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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information som har gett myndigheten anledning

att Oppna detta disciplindrende.

Utredningen r6r ett aktiebolag (nedan benimnt bolaget) som bedrev grossistverksamhet
1 cykel- och sportbranschen. A-son har innehaft revisionsuppdraget sedan ar 2011.
Revisorsinspektionen har granskat hans revision for rikenskapsaret 2015. Han avgav sin
revisionsberittelse den 16 februari 2016 utan modifiering, upplysning eller anmirkning.
Vid upprittandet av arsredovisningen hade Bokforingsnamndens allminna raid BFNAR

2008:1 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2) tillimpats.

I drsredovisningens forvaltningsberittelse upplystes om att bolaget hade en tvist med en
bank avseende bolagets samtliga krediter hos banken och att banken gjorde gillande att
krediterna var forfallna till betalning. Vidare upplystes om att styrelsen gjorde
bedémningen att banken inte hade haft grund for sin uppsagning samt att bolaget hade

motkrav mot banken som 6versteg dess krav. Det upplystes dven om att tvisten var
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anhingiggjord vid en tingsritt. Enligt arsredovisningen uppgick krediterna till ca 15

mnkr.!

Bolaget forsattes 1 konkurs den 14 april 2016 efter egen ansékan. Enligt konkursforvalt-
aren hade varulagrets inkurans varit visentlig sedan ar 2015 och ett flertal artiklar 1 lagret
saknade helt eller hade ett mycket begriansat ekonomiskt virde. I konkursbouppteck-

ningen per den 23 maj 2016 virderades varulagret till 1 mnkr.
2 Granskning av varulager

Av A-sons revisionsdokumentation framgar i huvudsak féljande.

Bolaget redovisade posten Varulager med 23,7 mnkr (féregaende ar 29,9 mnkr), vilket
motsvarade ca 72 procent av balansomslutningen. Bolaget redovisade en nettoomsitt-
ning med 10,3 mnkr (féregaende ar 39,8 mnkr). Den interna kontrollen bedémdes
fungera bra. Det fanns en risk for ”over-ride” eftersom dgaren var mycket auktoritir
och det kunde vara tufft att ifragasitta dennes agerande. Kontrollrisken bedémdes som
hog. Fokus skulle ligga pa lager och forsiljning. Bokforing skedde i ett egentillverkat

affirssystem och det fanns risk fér inbyggda fel i systemet.”

A-son har sammanfattat betydande risker och noterat att bolaget verkade i en
konkurrensutsatt bransch och att omsittningen var vikande vilket utgjorde en affarsrisk
tor virderingen av varulager. Vidare har han noterat att likviditeten var anstringd och
att banken drog ned pa kreditgivningen. Det fanns enligt A-son en risk for att tillgangar
och skulder redovisades pa ett sidant sitt som skulle vara gynnsamt vid férhandling

med banken.

I ett dokument, daterat den 5 februari 2016, har antecknats att posten Varulager hade
granskats utifran risken f6r 6vervirdering eftersom sirskilda villkor for krediter var

kopplade till bl.a. lagervirdet.

! Langfristiga skulder bestiende av checkrikningskredit om 11,3 mnkr och Ovriga skulder till
kreditinstitut om 3,7 mnkt.

2 Pa ett forsittsblad finns noterat att deltagande vid inventering hade skett i anslutning till kontroll-
inventering och av en rapport framgér att revisorerna hade besokt bolagets centrallager den 17 december
2015. I rapporten fran inventeringen noteras sammanfattningsvis att det var lika god ordning som vid
tidigare besok, att rutinerna fungerade mycket vil och att kontrollinventeringen inte visade pa ndgra
avvikelser. Vidare noteras att foretagsledaren hade undertecknat ett varulagerintyg per den 16 februari
2016.



Ett pristest av artiklar i varulagret omfattade ett urval av 23 artiklar till ett totalt virde av
2,1 mnkr. Av dokumentationen framgar att det totala lagret omfattade ca 10 000 artikel-
nummer (2,7 miljoner enheter) med ett lagervirde om 24,4 mnkr (fére schablonavdrag
tor inkurans). Av handskrivna noteringar, daterade den 16 februari 2016, framgar att
foretagsledaren bedémde att nagot nedskrivningsbehov inte fanns, utéver mindre
belopp under 100 tkr. Vidare har antecknats att schablonavdrag f6r inkurans om tre

procent tillimpades, vilket hade kontrollberidknats och bedémts rimligt.

Av ett dokument som A-son har gett in framgar att han hade beriknat att bolagets
lageromsittningshastighet under daren 2012 — 2014 uppgick till ca 0,8 ganger och att

lagret under ar 2015 omsattes ca 0,3 ganger.

Revisorsinspektionen har forelagt A-son att redogora for vilka granskningsatgirder han

vidtog for att bedéma varulagrets virde per balansdagen.
A-son har uppgett f6ljande.

Bolaget bedrev grossistforsiljning av cykel- och sportutrustning och ingick i en fore-
tagsstruktur dir det fanns ”systerkoncerner”, vilka samtliga kontrollerades av fore-
tagsledaren. En 6vervigande del av forsiljningen skedde till koncernbolag eller inom

foretagsgruppen.

Ar 2015 var ett onormalt verksamhetsr till f6ljd av att verksamheten stannade upp
pa grund av en tvist om finansiering med banken som féljdes av bankens ansokan
om att bolaget skulle férsittas 1 konkurs. Trots att konkursansokan avslogs paverkade
den bolagets kreditbetyg, vilket gjorde att den normala verksamheten kunde bedrivas
1 endast begrinsad omfattning. Stoppet 1 verksamheten paverkade dessutom bolagets
naturliga h6gsisong. Detta inverkade negativt pa bl.a. bolagets omsittning och
lageromsittningshastighet. Normal verksamhet bedrevs egentligen bara under de tva

sista manaderna 2015, vilka dessutom utgjorde ligsisong f6r bolaget.

Pristestet omfattade 23 stickprov (23 artikelnummer av 9 933). Eftersom urvalet
inriktades mot virdemissigt storre poster, motsvarade stickproven nio procent av det
totala lagerviardet. Motsvarande kontroller hade genomférts féregaende ar och i andra

koncernforetag. Inte i nagot av stickproven noterades nagon avvikelse och han gjorde



dirfér bedomningen att revisionsteamet hade tillrickliga och dandamalsenliga

revisionsbevis for att prissittningen var korrekt.

Av medarbetarens promemoria fran inventeringen framgick att det raidde mycket god
ordning i varulagret och att det fanns vil fungerande rutiner f6r inventering och
prissittning. Detta i kombination med att granskningsatgirderna inte utvisade nagra
avvikelser hade stor betydelse nir det gillde bedémningen av risken for fel rérande
existens, inkuransbedémning och virdering av varulager. Detta paverkade dven t.ex.

fragan om storlek pa urval vid granskningen och hans slutsatser om varderingen.

Det hade inte iakttagits ndgon fysisk inkurans vid revisionsteamets kontroll-
inventeringar. Foretagsledarens bedomning att nedskrivningsbehovet var knappt 100 tkr
var férenligt med resultatet av A-sons granskningsinsatser. Foretagsledarens resonemang
var rimligt och underbyggt. Tidigare upptoljningar av foretagsledarens uppskattningar
visade att dennes bedomningar var rimliga. I sammanhanget bor ocksa beaktas att det
treprocentiga inkuransavdraget om ca 730 tkr tickte in eventuell faktisk inkurans. En
generell erfarenhet dr att det 1 ett lager pa 10 000 artiklar gér att hitta enskilda artiklar dar
det kan ifragasittas om det foreligger inkurans eller inte. Enligt hans bedémning hade
det dock inte framkommit nagot som tydde pa att det generella inkuransavdraget inte
tackte in denna risk. Han sag ingen anledning att utoka revisionsinsatserna, eftersom det
inte fanns nagra tecken pa felaktigheter 1 uppskattningen. For ovrigt hade lagervardet

minskat under en foljd av ar och fran ar 2012 till ar 2015 i praktiken halverats.

Nir det giller frigan om omoderna eller trogrorliga artiklar fanns det ett antal faktorer
som beaktades. De produkter som foretagsgruppen silde under egna varumarken hade
en forviantad livstid pa minst tio ar. Detta innebir att bolaget maste halla ett
reservdelslager under minst denna tid. For bolagets renommé pa marknaden och for att
fa aterkommande kunder — féretagsgruppen salde bl.a. cyklar under ett av Sveriges
aldsta varumirken — var det viktigt att eftermarknaden med service och tillgang till
reservdelar fungerade. Till detta kom att bolaget dven sjilvt kdpte in insatsvaror till
tillverkningen och anvinde lagerprodukter vid slutmonteringen av cyklar. Virderingen i
bokslutet skedde utifran antagandet att verksamheten skulle drivas vidare. Det ar inte 1
sig markligt att ett antal artiklar hade varit oférindrade under aret med beaktande av

omstindigheterna.



Konkursférvaltarens bedémning om visentlig inkurans m.m. bygger pa en argumenta-
tion om att stora delar av artiklarna visade pa mycket sma forsiljningsvolymer under
perioden december 2014 till konkursdatum. Denna iakttagelse ar korrekt, men hiansyn
maste tas till de speciella férhallanden som radde under aret. Man maste se pa lager-
rorelserna under en lingre period for att kunna bedéma rorligheten. Lagret bestod
huvudsakligen av cykeldelar som anvindes som insatsvaror vid tillverkningen av nya
cyklar och cykeltillbehor och reservdelar som hade en livslingd pa tio ar. Den
omstindigheten att en cykel inte lingre fanns pa marknaden behéver inte betyda att
reservdelar till den 4r omoderna. Betriffande det forhallandet att konkursboet erhéll
endast mindre 4n en miljon kr vid utforsiljning av lagret kan féljande noteras. Savitt han
forstar har forsiljningen skett pa nitauktion i Sverige dar lagret delats upp i mindre
partier. Huvuddelen av lagret avsdg varupartier som antingen utgjorde reservdelar till ett
specifikt cykelmirke som ingick i andra delar av bolagsstrukturen och/eller delar som
anvinds vid montering av nya cyklar. Det fanns knappast nagra kopare 1 Sverige till
dessa varupartier, bl.a. dirfor att det inte skedde nagon montering av cyklar i Sverige
utanfor bolagsstrukturen inom det prissegment dar bolaget var verksamt. Skulle
partierna ha salts pa den internationella marknaden ir det inte osannolikt att hégre pris
skulle ha erhallits, eftersom det sannolikt finns en marknad for partier bland andra
tillverkare, t.ex. i Balttkum. Det pris som konkursforvaltaren fick ut medger inga

relevanta slutsatser om lagrets virde utifran antagandet om fortsatt drift i bolaget.

Han reflekterade naturligtvis 6ver om det forelag en f6rhojd revisionsrisk till f6ljd av
torhallandena under ar 2015. Som framgitt ovan fanns det en specifik orsak i form av
konkursansokan vilket gjorde att férsiljningen sjonk kraftigt under ar 2015. Detta
térhallande var undanréjt och planering pagick for en aterupptagen cykelférsaljning
under ar 2016. Dessa forhallanden var kinda vid revisionstillfillet och dessutom fanns

det en historik inom koncernen att man hade lyckats silja dven dldre cykelmodeller.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

I International Standard on Auditing (ISA) 501 Revzsionsbevis — sdrskilda dverviganden for
vissa poster p. 4 anges att om varulagret dr vasentligt for de finansiella rapporterna ska

revisorn inhdmta tillrdckliga och dndamalsenliga revisionsbevis rérande lagrets existens

och skick.



Enligt 4 kap. 9 § arsredovisningslagen (1995:1554) ska omsittningstillgangar som
huvudregel tas upp till det ligsta av anskaffningsvardet och nettoférsaljningsvirdet pa

balansdagen.

Nir det giller varulagrets anskaffningsvirde granskade teamet 23 av 9 933 artiklar
motsvarande nio procent av lagervirdet utan att finna avvikelser. Avseende
nettoforsiljningsvirdet kan Revisorsinspektionen konstatera att A-son godtog att
bolaget tillimpade ett schablonmissigt inkuransavdrag. Enligt Revisorsinspektionens
mening forelag det en forhojd revisionsrisk 1 virderingen av varulagret av flera skil, bl.a.
den kraftigt sjunkande omsittningshastigheten och omsittningen, féretagsledarens
stallning, bolagets kreditvillkor kopplade till virderingen av varulagret och bolagets
allmidnna affarsutsikter. I sammanhanget ska ocksa framhillas att en revisor som far
information frin en foretagsledning ska bedéma den informationen med professionell
skepsis. Pa omriden dir det finns risk for visentliga fel ar det sarskilt viktigt att revisorn
stimmer av informationen mot andra revisionsbevis. Med beaktande av den férhéjda
revisionsrisk som férelag borde A-son ha utoékat sin granskning av varulagrets

nettoforsaljningsvirde.

Revisorsinspektionen anser att A-son saknade tillrickliga revisionsbevis for att kunna
bed6ma varulagrets virde. Med hiansyn till postens storlek saknade han darmed ocksa
grund for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att

indé gora det har han asidosatt god revisionssed.

3 Vasentlig osakerhetsfaktor avseende antagandet om
fortsatt drift

A-son har 1 ett dokument betecknat Revisionsstrategi noterat att antagandet om fortsatt

drift antas gilla och att det inte fanns ndgra tecken pa motsatsen.

I en intern promemoria har A-son noterat att bolaget var hart pressat likviditetsmassigt,
att skatter och avgifter regelmassigt hade betalats for sent och att bolaget hade visentliga
forfallna leverantorsskulder. Hans sammanfattande kommentar var att bolaget var i en
djup likviditetskris och att bolaget var helt beroende av ytterligare krediter. Utfallet av

tvisten med banken var troligen helt avgorande f6r bolagets 6verlevnad.



Av ett avtal mellan bolaget och dess hyresvird C-bolaget daterat den 23 oktober 2015
framgar att bolaget underlatit att erligga hyra f6r andra och tredje kvartalen 2015 och att
hyresvirdens fordran pa forfallen hyra uppgick till 3,4 mnkr. I avtalet bestimdes bl.a. att
bolaget genom en betalningsplan skulle betala de férfallna skulderna genom sex

delbetalningar under juli-december 2016.

Av ett annat avtal, tecknat mellan bolaget och leverantéren Z-bolaget och daterat den 1
december 2015, framgar att bolaget hade bestillt cyklar och att leveranserna hade varit
forsenade vilket orsakat bolaget skada. Det hade dven varit kvalitetsbrister 1
leveranserna. Pa grund av detta hade bolaget varit sent med betalningar. I avtalet
overenskoms att reglera bolagets skuld. Av ett e-postmeddelande den 16 februari 2016
fran foretradare for Z-bolaget till foretagsledaren framgir att Z-bolaget bekraftar att Z-
bolaget hade krediterat alla utestaende fakturor i december 2015, férutom tva fakturor

om tillsammans ca 92 000 USD som bolaget skulle betala senast den 19 februari 2016.

Av ett planeringsdokument, bendimnt Revisionsstrategi och daterat den 15 december
2015, framgar att bolaget inte hade kunnat bedriva verksamheten eftersom leverantorer
inte tagit bestallningar, framst darfor att det inte gick att kreditforsikra leveranserna av

cyklar.
A-son har uppgett f6ljande.

Det fanns inget beslut om avveckling av verksamheten. Redan pa denna grund var det
korrekt att uppritta arsredovisningen utifran antagandet att fortsatt drift var uppfyllt.
Fragan gillde dirfor nirmast om ytterligare upplysningar om eventuell osikerhet

behévde limnas 1 arsredovisningen.

Sedan tvisten om f6rlingning av krediter bérjade under hosten 2014, och med anledning
av den minskning av krediter som skedde under det aret, hade bolaget en anstringd
likviditet. Situationen under ar 2015, med den konkursansékan som gjordes i april 2015
och dirpa den foljande process som inte avslutades forran i juli 2015 nar Hogsta
domstolen beslutade att inte bevilja provningstillstind, gjorde i praktiken att
hoégsisongen blev forstord genom att det inte gick att finansiera eller kreditférsakra
produktionen. De utlindska leverantorerna kunde helt enkelt inte géra affirer med
foretag p.g.a. avsaknaden av kreditrating. Detta i kombination med hans andra

iakttagelser gjorde att han i en intern promemoria listade ett antal faktorer som gjorde



att det kunde foreligga osidkerhet om fortsatt drift. Detta gjordes i ett tidigt skede av
revisionen. Samtidigt fanns det faktorer som talade for fortsatt drift, bolaget hade t.ex.
klarat den mycket besvirliga situationen under ar 2015 med 6verhangande konkurshot,

indragna krediter m.m.

Bedémningen av fortsatt drift avser en framtidsbedéomning, och den viktigaste faktorn
var om bolaget skulle fa igang nigon produktion inf6r sisongen 2016. Sedan situationen
med hotet om konkursansokan slutligen hade undanroijts, aterfick bolaget en hog
kreditrating. Under senhdsten 2015 vidtogs dessutom en rad atgarder for att fa iging
produktionen. Det fanns vid revisionstillfllet lagda ordrar som sikerstillde avsittning

av en betydande del av den produktion som planerades.

Av sarskild vikt var hiar de férhandlingar som férdes med Z-bolaget, som var en av
bolagets viktigaste underleverantorer och svarade for tillverkning av en stor del av de
cyklar som bolaget sdlde. Sedan tidigare férelag en tvist med Z-bolaget avseende vissa
kvalitetsbrister bakat i tiden och leveransférseningar. Efter att konkurshotet definitivt
undanrdjts fordes omfattande diskussioner med Z-bolaget om att fa igang produktionen
infor sisongen 2016 och avsikten var att Z-bolaget skulle vara huvudleverantor. Det
fanns samtidigt en del oreglerade leverantorsskulder fran tidigare ar beroende pa
nimnda tvist. De bada bolagen triffade ett avtal om reglering av gamla fordringar och
dirmed avslutades tvisten med en forlikning 1 januari 2016 dir en betydande del av
leverantorsskulden skrevs bort, vilket bidrog till finansieringen. Samtidigt triffades en
overenskommelse om att Z-bolaget skulle svara f6r produktionen under ar 2016. Som
framgar av forvaltarberittelsen reglerade bolaget i april 2016 skulden i enlighet med
overenskommelsen. Férutom avtalet finns det ett e-postmeddelande i hans dokumenta-

tion som bekriftar beloppen i 6verenskommelsen vad avser det krediterade beloppet.

En 6verenskommelse hade ocksa triffats med hyresvirden for bolagets centrallager,
C-bolaget, som var den andra stora fordringsidgaren som bolaget hade stora forfallna
skulder till. Overenskommelsen, som sléts i oktober 2015, innefattade ett avtal om
tillfallig nedsattning av hyran och en amorteringsplan av de oreglerade hyrorna for
andra och tredje kvartalet 2015. Savitt revisionsteamet kunde konstatera under
revisionen f6ljde bolaget betalningsplanen och amorteringen av hyror skulle kunna

ske enligt likviditetsprognoser.



Dessa tva 6verenskommelser var viktiga for att sikerstilla produktionen och innebar
dessutom att skulderna minskade och att likviditetsprognosen forbittrades genom att

betalningar senarelades.

Parallellt med detta f6rdes diskussioner med andra banker. Dessa diskussioner tydde
pa att bolaget skulle fa en ny huvudbank som var beredd att finansiera verksamheten.
Detta var for 6vrigt ett skal till att arsredovisningen fardigstilldes tidigt. Det fanns
ocksa mojligheter att refinansiera inom foretagsgruppen och erhalla ytterligare

tillskott fran dgare (daven om detta inte var nédvindigt 1 de prognoser som forelag).

Vid internationella ink6p ar det kutym att leveranser av cyklar kreditférsikras av
leverantorerna i Asien. Noteringen i revisionsdokumentationen angaende kredit-
torsikring forklarade varfor det hade varit svart att fa till leveranser under ar 2015. Nar
noteringen gjordes var konkursen undanréjd, men det fanns dnnu ingen Gverens-
kommelse med huvudleverantoren. Denna 6verenskommelse var klar nir arsredovis-
ningen firdigstalldes. Enligt hans bedomning hade da det sista hindret for att fa igang
produktionen infér sisongen 2016 undanréjts. Fragan var dirmed 6verspelad nir
revisionsberittelsen limnades. Savitt han kinner till férindrades inte denna situation
fram till konkursen. Istillet var det en helt annan faktor som gjorde att bolaget férsattes
1 konkurs. Ett oférutsett problem dok upp till £6ljd av konkursansékan under ar 2015,
nidmligen att det visade sig att det inte gick att kreditforsikra leveranserna av cyklar.
Dirmed riskerade foretaget dnyo att sta utan leverans infér sdsongen 2016. Detta
berodde i sin tur pa bolagets aldre internationella kreditrating. Av denna framgick att
konkursansokan limnats in, vilket férhindrade aterférsikringsbolagen att teckna

torsikringar.

Forvaltningsberittelsen utarbetades av bolagets advokat. Det framgar tydligt att det
fanns en tvist till f6ljd av uppsagda krediter och att banken gjorde gillande att
samtliga krediter var forfallna till betalning, vilket i hans mening klart beskrev
osidkerhetsfaktorn. Mojligen kunde bolaget nagot tydligare ha beskrivit de alternativ
till finansiering som forelag och vilka alternativ som fanns vid en f6r bolaget
ogynnsam utgang i tvisten med banken. Bolagets motkrav avsidg den skada det ansag
att banken hade asamkat bolaget i och med sin konkursansokan pa oriktiga grunder.

Bolaget menade att det var uppenbart for banken att det inte forelag en klar och
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torfallen skuld, vilket dr en férutsittning for att en konkursansokan ska beviljas. 1

sakfragan fick bolaget ritt genom alla instanser.

Som framgitt ovan overvigdes inte reservation rorande frigan om fortsatt drift till £61jd
av de redovisningsregler som foretaget tillimpade. Diremot 6vervigdes en upplysning
av sirskild betydelse. Av de skil som har redovisats ovan 1 kombination med
informationen i forvaltningsberittelsen ledde en samlad bedomning fram till slutsatsen
att den osikerhet som forelag inte var betydande och att en upplysning av sirskild

betydelse darfor inte behovde limnas.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

I 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundliggande redovisningsprinciper.
En av dessa ir principen om fortsatt drift. Enligt ISA 570 Fortsatt drift p. 6 ska revisorn
inhdmta tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att bedéma om det ar riktigt
av styrelsen att anvinda antagandet om fortsatt drift. Ett foretag som tillimpar K2 kan
bara avvika fran antagandet om fortsatt drift om ett beslut om avveckling av

verksamheten har fattats senast nir arsredovisningen upprattas.

Enligt ISA 570 p. 18 ska revisorn dven, med grund i inhamtade revisionsbevis, bedéma
om det finns nagon visentlig osikerhetsfaktor som avser sidana handelser eller
térhallanden som kan leda till betydande tvivel om foéretagets formaga att fortsitta

verksamheten.?

Om revisorn anser att det ar riktigt att anvinda antagandet om fortsatt drift, men
bedémer att det finns en vasentlig osikerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel
om den fortsatta driften, och detta beskrivs pa ett tillrackligt tydligt satt i
arsredovisningen, ska revisorn enligt ISA 570 p. 22 upplysa om férhallandet i
revisionsberittelsen under rubriken ”Visentlig osidkerhetsfaktor avseende antagandet

om fortsatt drift”.*

Om arsredovisningen inte beskriver — eller inte beskriver tillrickligt tydligt — att det

finns en vasentlig osidkerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel, ska revisorn enligt

3 Motsvarande bestimmelse fanns vid tiden f6r A-sons granskning i p. 17 samma ISA.
4Vid tidpunkten f6r A-sons granskning skulle revisionsberittelsen innehalla ett stycke med en upplysning
av sdrskild betydelse. Detta framgick av p. 19 samma ISA.
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ISA 570 p. 23 uttala sig med reservation eller avvikande mening om arsredovisningen.
Om uttalandet ska limnas med reservation eller med avvikande mening beror pa om
ledningen har limnat upplysningar i arsredovisningen och i sa fall hur

fullstindiga/tydliga dessa ir.’

Av bolagets arsredovisning kan inte utldsas annat dn att bolaget forutsattes fortsitta sin
verksamhet. I forvaltningsberittelsen limnades information om tvisten med banken. A-
son har bedémt att den information som limnades i forvaltningsberittelsen var
andamalsenlig. Hans revisionsberittelse limnades utan modifiering, upplysning eller

anmirkning.

Enligt Revisorsinspektionens mening framgar det av utredningen att det forelag ett antal
faktorer, kopplade till likviditet, forfallna skulder, kreditférsikring och finansiering, som
ingav betydande tvivel om bolagets f6rmaga att fortsitta sin verksamhet. De av A-son
redovisade omstindigheterna och av bolaget vidtagna motatgirderna, avseende nyss
nimnda forhallanden, kan inte anses ha neutraliserat detta. Han skulle dérf6r ha tagit in
ett separat avsnitt under rubriken Visentlig osikerhetsfaktor avseende antagandet om
fortsatt drift i revisionsberittelsen i enlighet med ISA 570 p. 22 eller ha utformat
revisionsberittelsen 1 enlighet med p. 23. Genom att inte gora det har han asidosatt god

revisionssed.

4 Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning och val

av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Han saknade
tillrickliga revisionsbevis for att kunna bedéma redovisat virde av varulager, och med
hinsyn till att det var fraiga om en visentlig balanspost saknade han didrmed ocksa grund
for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrakningar. Vidare har han
underlatit att utforma sin revisionsberittelse med beaktande av den osidkerhet som

forelag i fraga om bolagets f6rmaéga att fortsitta sin verksamhet.

A-son har 1 ovan nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska

dirfér meddelas en disciplindr atgird. Det som liggs honom till last ar allvarligt, sdrskilt

5> Motsvarande bestimmelse fanns vid tidpunkten f6r A-sons granskning i p. 20 samma ISA.



med hinsyn till att han har tillstyrkt faststdllande av resultat- och balansrikningarna utan
att ha grund fo6r det. Han ska darfor, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen

(2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer.
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, auktoriserade revisorn Maria Danckler, auktoriserade
revisorn Magnus Fredmer, advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg
och lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt
revisionsdirektoren Séren Bergner samt avdelningsdirektoren Philip Lagerling, som har

foredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Philip Lagerling

Hur man 6verklagar, se bilaga.
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