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Disciplinarende - godkande revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger godkinde revisorn A-son en varning.

1 Inledning

A-son har varit foremal for FAR:s kvalitetskontroll och har dd bedomts inte bedriva sin
revisionsverksamhet enligt god revisorssed och god revisionssed. Detta har féranlett

Revisorsinspektionen att 6ppna detta drende.

Utredningen i drendet har omfattat de tva revisionsuppdrag som ingick i kvalitetskon-
trollen. I det f6ljande benimns de bolag som dessa uppdrag avsag byggbolaget och sdlj-
bolaget. 1 bolagens arsredovisningar anges att de dr upprittade med tillimpning av Bok-

foringsnimndens allminna rad BENAR 2016:10 Arsredovisning i mindre firetag (K2).

Bolagens omsattning och balansomslutning f6r de rakenskapsar som Revisorsinspek-

tionen har granskat framgar av nedanstaende uppstillning (belopp i mnkr).

Bolag Rikenskapsar Omsittning Balansomslutning
Byggbolaget 2016 32,5 14,7
Siljbolaget 2016 134 2,8




For byggbolaget avgav A-son en revisionsberittelse utan modifiering, upplysning eller
anmarkning. For saljbolaget anmirkte han pa att mervirdesskatt, sociala avgifter och

kallskatt inte hade betalats 1 ratt tid vid vissa tillfillen under rikenskapsaret.

2 Intaktsredovisningen (bada bolagen)

Nettoomsittningen uppgick i byggbolaget till 32,5 mnkr och 1 siljbolaget till 13,4 mnkr.

Av revisionsdokumentationen for byggholaget framgar att A-son bedémde att intikterna
hade en hog visentlighet. I granskningsprogrammet har fem granskningsatgarder
antecknats som utférda.' Samtliga dessa granskningsitgirder har slutsatsen u.a. Det

finns inga dokumenterade underlag som visar hur granskningen har gatt till.

I sammanfattningen 6ver posten finns antecknat att det hade gjorts en stickprovsvis
kontroll av sena forsiljningsintikter. Det har ocksa antecknats att det inte hade
framkommit nagra oegentligheter i posten och att slutsatsen var att posten framstod

som rimligt redovisad.

For sdljbolaget finns ett granskningsprogram dir fem granskningsatgirder har antecknats
som utférda.” Betriffande samtliga dessa har antecknats u.a.[utan anmirkning]. Det
finns inte heller betriffande detta bolag nagra underlag som visar hur granskningen gick

till. Aven foér detta bolag har A-son beddmt att intikterna har en hég visentlighet.

I sammanfattningen 6ver posten finns antecknat att intakterna bestar av ett stort antal
smaposter och att transaktioner kring brytdatum hade kontrollerats stickprovsvis. Det
har ocksa antecknats att det inte hade framkommit nigra oegentligheter och att

slutsatsen var att posten framstod som rimligt redovisad.

Det kan inte av dokumentationen f6r nagot av bolagen utldsas om A-son gjorde nagon
granskning av foretagens interna kontroll avseende intdkter. Dokumentationen

innehaller inte nagon rutinbeskrivning 6ver bolagens intiktsredovisning. Det framgar

! Granskningsatgirderna dr bruttovinst/ tickningsbidrag, jamfor intikter och varuinkipskostnader mot firegiende dr,
periodiseringskontroll, granskning av nummerserier samt periodisering av forsdljningsintékter.

2 Granskningsatgirderna ir rimlighetsbedim mot tidigare ar, bruttovinst/ tickningsbidrag, jamfor intikter och
varuinkdpskostnader mot foregdende ar, periodiseringskontroll samt granskning av nummerserier.



inte heller hur A-son kom till slutsatsen att inga oegentligheter forelag i

intaktsredovisningen.

A-son har uppgett féljande.

I byggbolaget ir arbetsuppgifterna uppdelade sa att det ar olika personer som skéter
exempelvis offerter, féretagskunder, varulager och administrationen. Han ansag att det
genom denna uppdelning av arbetsuppgifterna fanns en intern kontroll inbyged 1
bolaget. Foretagets forsiljning skedde till 6vervigande del till foretagskunder och han
kontrollerade att fakturanummerserien var obruten. Han bladdrade dven bland
fakturorna for att kontrollera avklippet och tog stickprov pé fakturor under 16pande ar.
Han f6rde inte in ndgra minnesanteckningar eller kladdanteckningar fran sitt arbete i
revisionsakten utan dokumenterade sin granskning genom att ange slutsatsen 1 sitt

granskningsprogram.

Sedan han hade kontrollerat foretagets separata kassaredovisning mot huvudbok och att
insittningar hade gjorts pa foretagets bankkonto, drog han slutsatsen att det inte hade
torekommit oegentligheter 1 intidktsredovisningen. Han bedomde sannolikheten f6r fel
som lag. Nir han hade vidtagit sina granskningsatgirder, ansag han att han kunde godta

att intaktsredovisningen var korrekt och fullstindig.

I s@ljbolaget skedde forsiljning till bade foretag och privatpersoner via internet. Betalning
gjordes via bank och féretaget hade ingen kontantférsaljning. Det fanns en viss intern
kontroll inbyged, exempelvis genom att lagerrutinen hanterades av olika personer.
Utifran dessa forutsittningar valde han i forsta hand att kontrollera transaktioner kring
brytdatum for att fanga upp bolagets rutiner f6r avklipp. Han granskade dven ett mindre
antal forsdljningsposter under rikenskapsaret som han foljde upp mot huvudbok och
mot bank. Han kontrollerade dven att det inte hade férekommit kassaunderskott eller
kassa6verskott under aret. Eftersom det inte framkom nagra brister under
granskningsarbetet, drog han slutsatsen att posten var korrekt redovisad. Granskningen
ledde ocksa till slutsatsen att det inte hade férekommit nagra oegentligheter i intikterna

under aret.



Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Intiktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har
anledning att dgna sirskild uppmirksamhet. A-son har inte dokumenterat sin granskning
pa annat sitt an genom att markera genomférda granskningsatgarder i
granskningsprogrammen med u.a. eller liknande. Sdsom Revisorsinspektionen har

konstaterat i flera disciplinirenden utgér detta inte en tillricklig dokumentation.’

A-son har 1 sitt yttrande till Revisorsinspektionen redogjort for viss granskning. De
granskningsatgirder som han har uppgett — kontroll av avklipp och ett fatal stickprov pa
forsiljningstransaktioner — kan inte i sig anses tillrdckliga for att bedoma
fullstindigheten och riktigheten 1 intiktsredovisningen. Enligt de planeringsdokument
som han upprittade skulle en férdjupad granskning ske av poster i balans- och resultat-
rikningen med hinsyn tagen till de visentlighetstal som hade faststillts. Nagon sadan
granskning har emellertid av allt att déma inte skett. Av dokumentationen och A-sons
yttrande kan inte heller utldsas att nagon granskning av bolagens interna kontroll
vidtogs. A-sons beskrivna granskningsatgarder for att komma till slutsatsen att det inte

fanns oegentligheter 1 intikterna var inte tillrackliga.

Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-sons granskning av bolagens
intdktsredovisningar var otillricklig. Detta innebar att han inte hade grund for att
tillstyrka faststillandet av bolagens resultat- och balansrikningar. Genom att inda gora

detta har han asidosatt god revisionssed.

% Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut den 11 juni 2009 i drende dnr 2009—157 och den 27 oktober 2010 i
irende dnr 2010—682.



3 Varulager (bada bolagen)

I byggbolaget redovisades posten Varulager med 5,1 mnkr, dvs. 35 procent av foretagets
balansomslutning. I sin revisionsdokumentation har A-son antecknat att posten var
visentlig, eftersom den motsvarade en stor del av balansomslutningen, och att
granskningen skulle riktas mot att kontrollera existens genom stickprov samt att pris-
kontroll skulle utféras av enskilt sena ink6p. Risken f6r oegentligheter bedémde han

som lag.

I granskningsprogrammet har ett antal granskningsatgirder antecknats som utforda, i
samtliga fall med noteringen u.a.* I dokumentationen finns inga underlag som visar hur

denna granskning utférdes.

I dokumentationen finns en bokslutsbilaga, ett dokument betecknat zuventeringsforsiag, tva
inképsfakturor, ett dokument betecknat snventeringslista dir en torsikran dr underskriven
av en styrelseledamot utan belopp, ett dokument betecknat checklista fysisk nirvaro vid
inventering av varulager samt ett dokument betecknat zzenterat lagervirde avseende tre
artiklar. De tre artiklar som avses i det sistnimnda dokumentet hade ett lagervirde om

1 834 kr, vilket motsvarade 0,04 procent av lagervirdet.

I den sammanfattande kommentaren for posten har A-son antecknat att han hade
kontrollerat bolagets innehav av spanskivor och att det inte fanns enskilda varor med
hogt ekonomiskt virde 1 lagret. Han har ocksa antecknat att han hade kontrollerat
priserna for dessa varor. Han ansag sammanfattningsvis att om han fick éverensstim-
melse avseende dessa varor borde resterande delar av lagret stimma. Hans slutsats var

att inga oegentligheter fanns och att posten férefoll vara rimligt redovisad.

I s@ljbolaget redovisades posten Varulager med 1,9 mnkr, dvs. 68 procent av féretagets
balansomslutning. I revisionsdokumentationen har A-son antecknat att det var en
vasentlig post som kunde stimmas av genom kontroll av varulagrets existens samt

genom priskontroll. Risken f6r oegentligheter bedomde han som lag.

* Granskningsatgirderna ar stim av mot specifikation, rimlighetsbedim mot tidigare ar, nyckeltal, iversiktlig gransk-
ning av lagerlista, nirvaro vid inventering, kontrollinventering pa bokslutsdagen, korrigering lagersaldo efter inventering,
inventeringsintyg, inventeringsinstruktion, avstanming av varulager mot inkopsfakturor, avgransning mot andra balans-
poster, ligsta vardets princip, FIFO, priskontroll, inkuransbedimning/ nedskrivningsbebov, bruttovinster, vérdering av
tillgangar i utlandsk valuta, forsikringsskydd, lagerinventering samt svinnet.



I granskningsprogrammet har ett antal granskningsitgirder antecknats som utforda.”
Samtliga granskningsatgirder har slutsatsen u.a. Av dokumentationen framgar inte hur

denna granskning utférdes.

I dokumentationen finns en bokslutsbilaga, en lagerlista, tva inkopsfakturor och ett
utdrag fran lagersystemet. I den sammanfattande kommentaren for posten har A-son
antecknat att han hade nirvarat vid inventeringen och stickprovsvis kontrollerat varu-
lagrets existens. Han har ocksa antecknat att han hade gjort stickprovskontroll av sent
gjorda ink6p och fatt rimlig korrespondens. Hans slutsats var att inga oegentligheter

fanns och att posten forefoll vara rimligt redovisad.
A-son har uppgett f6ljande.

Byggbolaget har ett lagersystem. Han har varit revisor i bolaget sedan runt ar 2002 och har

inte gjort nagon kontroll av de interna rutinerna innevarande rakenskapsar.

Varulagret bestar av ett stort antal artiklar, men foretaget saknar produkter som har ett
enskilt stort ekonomiskt virde. Han brukar antingen vilja produkter som har samma
antal artiklar som annan liknande vara i varulagret eller produkter som har ett stort antal
1 varulagret. Syftet r att bolaget inte ska kunna férutse vilka artiklar han viljer. I detta
fall valde han tre artiklar med ett stort antal som han kontrollerade pris och existens pa.
Han ansag att om dessa var korrekt redovisade sa var sannolikheten hog att dven resten
av varulagret var korrekt redovisat. Han granskade att de artiklar som han kontrollerade
existens pa dven stimde mot féretagets slutliga lagerlista. Han gick dven runt pa lagret
och kontrollerade att det inte lag trasiga eller dammiga produkter som var inkuranta. Vid
inventeringen patriffades endast marginella differenser. Eftersom de vidtagna gransk-
ningsatgirderna inte visade pa brister, kunde varulagrets existens och virdering godtas

och han kunde ocksa dra slutsatsen att inga oegentligheter hade f6rekommit.

Sdljbolaget har ett separat lagersystem som anvinds i samband med utleveranser. Efter-

som foretaget siljer mindre mingder av ingredienser, férekommer det differenser

% Granskningsatgirderna ir stim av mot specifikation, rimlighetsbedim mot tidigare dr, nyckeltal, iversiktlig
granskning av lagerlista, inventeringsintyg, ligsta vérdets princip, priskontroll, inkuransbedinning/ nedskrivningsbehov
samt forsakringsskydd.



mellan verkligheten och faktiskt lager. Han anser att det dr rimligt att en mindre mingd

spills ut nir ompackning gors av ingredienser till slutkund.

I samband med att han atog sig uppdraget triffade han bolagets styrelseledamot och
bildade sig en allmin uppfattning om bolagets rutiner och vilka system som anvindes 1
bolagets administration for att dirigenom fa forstaelse for foretaget och dess styrka och

bristet.

Han valde ut tre produktgrupper for att kontrollera virde och existens. Han valde
bryggeriutrustning, eftersom dessa poster motsvarar de enskilt storsta beloppsposterna.
Vid hans besok 1 bolagets rorelselokaler var lagerlistan uppdaterad till aktuellt saldo f6r

respektive produkt 1 lagret.

Han tog inte in nagot underskrivet varulagerintyg. Han bedémde att detta inte var n6d-
viandigt, eftersom styrelseledamoten hade skrivit under bade arsredovisningen och ett

uttalande fran foretagsledningen.

Eftersom han inte misstinkte nagon oredovisad forsiljning, ansag han att det inte heller
borde férekomma nagot svinn i varulagret. Darav kom han till slutsatsen att inga oegen-
tligheter fanns i denna post. Han anség att varulagrets existens och virdering kunde
godtas, eftersom det inte framkom nagra brister vid de granskningsatgirder som han

utforde.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

I International Standard on Auditing (ISA) 501 Revzsionsbevis — sdrskilda dverviganden for
vissa poster p. 4 och 7 anges att om varulagret dr vasentligt f6r de finansiella rapporterna

ska revisorn inhdmta tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis om lagrets existens

och skick.

Savitt framgar av A-sons dokumentation och yttranden till Revisorsinspektionen
genomforde han inte ndgon granskning av den interna kontrollen avseende varulagret
for nagot av bolagen. De pristester och kontroller av varulagret, som han gjorde, avsig
enbart ett fatal artiklar och kan inte anses tillrdckliga f6r att han skulle kunna godta
varulagrets existens och virde. Han tog inte f6r nagot av uppdragen in nagot korrekt

och paskrivet lagerintyg.



Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-son inte inhdmtade tillrdckliga
revisionsbevis kring varulagrets existens och virde. Med hinsyn till att posten Varulager
var vasentlig 1 bada bolagen saknade han darfor grund for att tillstyrka faststallande av
bolagens resultat- och balansrikningar. Genom att indd gora detta har han asidosatt god

revisionssed.

4 Uttalande fran foretagsledningen (bada bolagen)

I byggbolaget finns ett skriftligt uttalande fran foretagsledningen daterat den 1 mars 2017.
Revisionsberittelse dr daterad den 8 juni 2017. I sd/jbolaget ir det skriftliga uttalandet fran
foretagsledningen daterat den 3 april 2017. Revisionsberittelsen dr daterad den 10 maj

2017.
A-son har uppgett f6ljande.

I byggbolaget drog arbetet med att slutfora revisionen ut pa tiden och han tinkte dé tyvirr
inte pa att begira in ett nytt uttalande. For saljbolaget skrev han ut uttalandet 1 samband

med att revisionsarbetet utfordes. Han borde ha limnat datumet tomt.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

L'ISA 580 Skriftlign uttalanden p. 10 anges att revisorn ska begira att foretagsledningen
limnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upprittandet av
arsredovisningen enligt det tillimpliga ramverket for finansiell rapportering. Detta inne-
fattar, dir sa dr relevant, att arsredovisningen ger en rittvisande bild enligt villkoren i
revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt samma ISA p. 11 begira att féretagsled-
ningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har férsett revisorn med all relevant
information och atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget samt att alla transak-
tioner har bokforts och avspeglas 1 arsredovisningen. Enligt p. 14 ska datumet f6r de
skriftliga uttalandena vara si nira datumet fOr revisionsberittelsen for arsredovisningen
som det dr praktiskt mojligt. Skilet for detta dr att revisorn inte har de revisionsbevis
som ISA 580 kriver for tiden mellan dateringen for det skriftliga uttalandet och

dateringen av revisionsberittelsen.



Genom att inte himta in uttalandet fran féretagsledningen i nira anslutning till
avgivandet av revisionsberittelserna i de bada bolagen har A-son dsidosatt god

revisionssed.

5 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. I friga om bada
bolagen har hans granskning av intiktsredovisningen och varulagret varit otillricklig.
Han har vidare i fraga om bada bolagen tagit in uttalandet fran foretagsledningen alltfor

tidigt.

A-son har i ovan nimnda avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
darfér meddelas en disciplindr atgird. Det som liggs honom till last ar allvarligt, sdrskilt
med beaktande av att han har tillstyrkt faststillande av bada de av Revisorsinspektionen
granskade bolagens resultat- och balansrikningar utan att ha grund fér det. Han ska

dirfor, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer.
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordfoérande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, raidgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i &vrigt avdelningsdirektéren Jessica
Otterstal och revisionsdirektoren Kerstin Ceder, som har féredragit drendet, varit

narvarande.

Sten Andersson

Kerstin Ceder

Hur man 6verklagar, se bilaga.
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