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’ Swedish Inspectorate of Auditors ~ 2020-04-17 Dnr 2020-10

Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information om auktoriserade revisorn A-son.
Informationen har gett inspektionen anledning att Oppna detta tillsynsirende.
Inspektionens utredning har omfattat A-sons uppdrag som revisor i ett aktiebolag under
rakenskapsiren 2016/17 och 2017/18. 1 irendet aktualiseras frigor om revisorns
agerandeplikt och dirmed forenade skyldigheter i fall av sent upprittad arsredovisning
och misstanke om brott samt revisorns skyldighet att i vissa fall skicka en kopia av

revisionsberittelsen till Skatteverket.
2 Revisorsinspektionens utredning

Av handlingarna i drende framgar f6ljande.

Bolaget bedrev verksamhet inom byggbranschen och hade rikenskapsaret 2016/17 en
omsittning pa knappt 11 mnkr och rikenskapsiret 2017/18 en omsittning pa knappt 8
mnkr. Bida rikenskapsaren hade balansdag den 30 juni. Arsredovisningarna upprittades
den 5 juli 2018 respektive den 10 oktober 2019, dvs. drygt tolv médnader respektive drygt

15 manader efter rikenskapsarets utgang. A-son har i sina revisionsberittelser f6r bada
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aren anmarkt pd att arsredovisningen hade upprittats f6r sent. Med anledning av den
forsening som uppstod i friga om drsredovisningen for rikenskapsaret 2017/18 limnade
hon ocksa en sidan redogorelse for misstanke om brott till dklagare som avses 1 9 kap.

44 § aktiebolagslagen (2005:551). Redogérelsen dr daterad den 5 november 2019.

Skatteverket har i en skrivelse till Revisorsinspektionen uppgett att verket inte har mottagit
nagra kopior av A-sons revisionsberittelser, trots att bada revisionsberittelserna inneholl
anmirkningar av det slag som medfo6r att revisorn enligt 9 kap. 37 § aktiebolagslagen ska

sinda en kopia av revisionsberittelsen till Skatteverket.
3 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett féljande.

Hon valdes till revisor i bolaget den 17 maj 2018. De omstidndigheter som gjorde att hon
accepterade uppdraget, trots att bolaget redan da var forsenat med upprittandet av
arsredovisningen for rikenskapsaret 2016/17, var dels att hon fick uppdraget via en etab-
lerad redovisningskontakt, dels att bolaget hade en tvist med sin tidigare redovisningsbyra
vilket hade fatt till f6ljd att den redovisningsbyran inte lingre tillhandaholl bolaget redo-
visningstjanster. Hon bedémde att konflikten med redovisningsbyrin utgjorde ett godtag-
bart skil till forseningen med upprittandet av arsredovisningen och diskuterade dven
fraigan med foretagsledaren (styrelseledamoten). Denne uppgav att bolaget nu hade bytt
till en mer kompetent redovisningsbyra och att férseningen dirfor inte skulle upprepas.
Hon hade goda erfarenheter av den nya redovisningsbyran och godtog dirfor fore-
tagsledarens uppgifter. Hon var dock tydlig med att forseningen inte fick upprepas och
att hon som revisor 1 sa fall skulle ha en anmilningsskyldighet. Bokslutet for riken-
skapsaret 2016/17 fick hon for revision den 11 juni 2018. Nagon redogorelse till aklagare

om misstanke om brott gjorde hon inte.

Nir det giller rikenskapsaret 2017/18 skickade hon ett brev till bolaget den 25 oktober
2018 med en begiran om att fa in bokslutet for revision senast den 15 november. Det
rérde sig da om ett standardbrev som revisionsbyran skickar som en forsta paminnelse
till samtliga sina kunder. Den 5 december skickade hon en paminnelse till bolaget om att
hon behévde fa tillgang till handlingarna senast den 15 december. Den 15 januari 2019
skickade hon ytterligare ett brev till bolaget. I brevet upplyste hon om att hon skulle

komma att avsdga sig revisionsuppdraget om hon inte fick materialet senast den 25



januari, att bolaget riskerade att paforas forseningsavgifter och att hon ocksa skulle kunna

bli skyldig att anmala styrelsen till Ekobrottsmyndigheten f6r misstinkt bokforingsbrott.

Under hosten 2018 och varen 2019 hade hon dven telefonkontakter med féretagsledaren
och redovisningsbyran och fick da bekriftat att bokslutet snart skulle vara firdigt. Senare
under varen 2019 fick hon emellertid besked om att den nya redovisningskonsulten hade
avsagt sig uppdraget. Den 13 juli skickade hon ett nytt brev till féretagsledaren och
torklarade att hon avsag att avga som revisor om hon inte fick bokslutet. Féretagsledaren
svarade per e-post den 15 juli att bokslutet var fardigt och att det endast aterstod att
uppritta arsredovisningen. Ndr hon direfter aterkom fran sin semester hade bolaget i
augusti fatt ett foreliggande fran Bolagsverket om tvangslikvidation. I det liget bedémde
hon att hon skulle forsitta bolaget i revisorsnéd om hon avgick. Hon valde dirfor att
kvarstd som revisor och slutférde revisionen. Efter det att revisionen hade avslutats
anmilde hon styrelseledamoten till Ekobrottsmyndigheten f6r misstainkt bokféringsbrott.

Ekobrottsmyndigheten inledde inte nagon forundersékning.

I de fall som kopior av revisionsberittelser ska skickas till Skatteverket enligt 9 kap. 37 §
aktiebolagslagen har revisionsbyrin som rutin att gora detta i samband med att handlingar
skickas till Bolagsverket. Det gbrs dd en anteckning pa forsta sidan i arshandlingarna som
sedan sparas 1 grundakten. Enligt hennes noteringar i detta fall skickades kopior pa de
avvikande revisionsberittelserna for rikenskapsiren 2016/17 och 2017/18 till Skatte-

verket den 5 juli 2018 respektive den 11 oktober 2019.

A-son har till Revisorsinspektionen gett in kopior av den korrespondens med bolaget i
brevform under perioden oktober 2018 — januari 2019 som hon har redogjort for i sina
yttranden. Hon har ocksa gett in handlingar som verifierar nagra av de ytterligare
kontakter som hon har hanvisat till att hon hade med féretagsledaren och bolagets redo-
visningskonsult. Nar det giller kontakter med foretagsledaren finns tva e-postmed-
delanden. Det forsta dr ett meddelande fran A-son till féretagsledaren den 4 juli 2018 dar
hon, utéver att behandla frigor hinforliga till rikenskapsiret 2016/17, anger att det ar
dags for ett nytt bokslut. Det andra dr det svar som hon fick fran féretagsledaren den 15
juli 2019 (se ovan). Dokumentationen 6ver kontakterna med redovisningskonsulten
utgdrs av tva korta anteckningar, en frain den 4 december 2018 om att forsoka fa in
material fOr att hinna firdigstilla bokslutet och en frin den 14 mars 2019 om att

redovisningskonsulten avsag att fransdga sig sitt uppdrag.



Dokumentationen 6ver kommunikationen med Skatteverket bestir av den forsta sidan av
bolagets arsredovisning f6r respektive rikenskapsar. Pa den forsta har antecknats ”SKV

BV 5/7-18” och pa den andra ”SKV BV 11/10-19”.
4 Revisorsinspektionens bedomning

4.1 Agerandeplikt vid sen arsredovisning

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgiangen av
varje rikenskapsar hélla en arsstimma dir styrelsen ska ligga fram en arsredovisning och
en revisionsberittelse. Detta innebér att arsredovisningen maste vara upprittad inom
denna tidsfrist. Av god revisionssed fOljer att en revisor ska planera sitt arbete sa att
revisionen kan utféras och revisionsberittelsen avlimnas inom féreskriven tid. Detta
innebdr att revisorn ska f6lja upp att bolagets styrelse later uppritta arsredovisningen och
bereder revisorn tillfille att granska denna. Enligt 8 kap. 2 § arsredovisningslagen
(1995:1554) ska ett aktiebolags arsredovisning for det forflutna rikenskapsaret lamnas till
revisorerna senast sex veckor fére den ordinarie stimma dir arsredovisningen ska
behandlas. Om 6verlimnandet av arsredovisningen och 6vrigt rikenskapsmaterial drar ut
pa tiden, sd att det finns risk for att arsstimman inte kommer att kunna hallas inom
foreskriven tid, ska revisorn i enlighet med god revisionssed informera styrelsen om dess
skyldigheter i aktuellt avseende. Om muntliga uppmaningar inte foljs, bor revisorn

skriftligen uppmirksamma styrelsen pa dess skyldigheter.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen f6ljer att en revisor som vid sin revision finner att det kan
misstinkas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har
gjort sig skyldig till vissa 1 paragrafen angivna brott ska vidta sirskilda atgarder enligt 9 kap.
43 och 44 {§ samma lag. Revisorn ska i sidana fall underritta styrelsen om sina iakt-
tagelser. Senast fyra veckor darefter ska revisorn i en sarskild handling till aklagare redo-
gora for misstanken samt ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa. I tre
undantagsfall behover revisorn dock inte géra anmilan till aklagare; nimligen om den
ckonomiska skadan av det misstinkta brottet har ersatts och Gvriga menliga verkningar
av girningen har avhjilpts, om det misstinkta brottet redan har anmalts till Polismyndig-
heten eller aklagare eller om det misstinkta brottet dr obetydligt. Nir revisorn har limnat
den sirskilda handlingen till aklagare, ska revisorn genast préva om han eller hon ska avga

fran sitt uppdrag.



Ett av de brott som anges 1 9 kap. 42 § aktiebolagslagen dr bokforingsbrott. Bokforings-
brott foreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nir nagon uppsatligen eller av oaktsamhet
asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078). En forutsattning for
straffansvar ér att asidosittandet far till 6ljd att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat
eller stillning inte kan 1 huvudsak bedomas med ledning av bokféringen (huvudsaklighets-
rekvisitet). Lagtexten anger olika straffskalor for ringa bokforingsbrott, bokféringsbrott

av normalgraden respektive grovt bokféringsbrott.

Av rittspraxis foljer att ansvar for bokfoéringsbrott kan aktualiseras om drsredovisningen
inte upprittas i tid (se rattsfallet NJA 2004 s. 618). Varken lag, forarbeten eller rittspraxis
ger dock besked om i vilket skede som straffansvar intrider, dvs. hur ling férseningen
maste vara for att bokfoéringsbrott 6ver huvud taget ska foreligga. Hogsta domstolen har
emellertid i avgdrandena ”"De férsenade érsredovisningarna” (NJA 2018 s. 77 I-1II)
utvecklat hur grinsdragningen mellan bokforingsbrott av normalgraden och ringa bok-
foringsbrott ska goras. Av rittsfallen framgar att forseningens lingd dérvid bor fungera
som en utgangspunkt f6r den bedémningen. Om arsredovisningen i ett aktiebolag dr mer
an fem manader férsenad — dvs. om den inte har upprittats inom elva manader fran
rikenskapsarets utgang — finns det enligt Hogsta domstolen normalt anledning att
bedéma brottet som brott av normalgraden. Om forseningen understiger fem manader,
ar det naturligt att i stillet, som utgangspunkt, bedoma brottet som ringa. Det maste
emellertid alltid gbras en sammanvigning av samtliga i det enskilda fallet relevanta
omstindigheter. Av betydelse ir, forutom forseningens lingd, det informationsunderskott
som forseningen ger upphov till for aktiedgare och tredje man samt om brottet begatts
uppsatligen eller av oaktsamhet. Att en férsening utgdr en upprepning av en tidigare

forsening kan ocksd medféra att den bor bedomas som brott av normalgraden.

Revisorsinspektionen konstaterar att revisorns skyldighet enligt 9 kap. 43 § aktiebolags-
lagen att underritta styrelsen om sina iakttagelser intrdder sa snart det dr friga om en
misstanke om bokforingsbrott, aven om detta dr ringa. Revisorn far dirfér normalt anses
vara skyldig att limna en sidan underrittelse redan pa ett ganska tidigt stadium och senast
nir arsredovisningen dr ca fyra manader forsenad. Om arsredovisningen da likval inte
upprittas, har revisorn, nir férseningen uppgar till ca fem manader, normalt anledning att
misstinka att det foreligger ett bokféringsbrott som inte dr obetydligt och han eller hon

ar da skyldig att genast géra anmilan till dklagare.



Av Hogsta domstolens avgoranden framgar att underlatenheten att uppritta arsredo-
visning i tid nagon gang kan vara att bedoma som enbart ringa bokféringsbrott, trots att
forseningen har uppgitt till sex eller sju manader. En forutsittning for detta ar dock nor-
malt att fOrseningen beror enbart pa slarv eller missférstaind. Den férutsittningen fore-
ligger normalt inte, om revisorn i ritt tid (se ovan) har underrittat om sin brottsmisstanke
och styrelsen likval inte har upprittat nagon arsredovisning inom fyra veckor darefter.
Revisorn har mot den bakgrunden sillan skil att dréja med sin anmilan till aklagare till

senare 4n elva manader frin rakenskapsarets utgang.

Det som nu har sagts ligger i linje med FAR:s uttalande EtikU 10 Revzsorns atgarder vid sen
arsredovisning i aktiebolag. Dir anges att en revisor som regel inte kan underlita att limna
redogorelse om misstanke om bokforingsbrott i fall nir arsredovisningen inte beridknas

kunna liggas fram pa arsstimma inom elva manader efter rikenskapsarets utgang.

Det kan 1 och for sig férekomma situationer nir revisorn anser att ett dréjsmal med upp-
rittande av arsredovisningen inte utgdr bokforingsbrott. Revisorns agerandeplikt enligt
9 kap. 4244 §f intrider emellertid redan ndr ett brott av visst angivet slag “kan
misstinkas”. Nir en arsredovisning ar mer an fyra eller fem manader forsenad finns det
normalt anledning att misstinka att bokforingsbrott foreligger, om det inte foreligger
mycket speciella omstindigheter som talar i annan riktning. Vid en s kraftig foérsening
som fyra eller fem manader far dirfor revisorns utrymme fOr att underlata att agera enligt

de angivna paragraferna anses vara mycket begrinsat.

I férevarande fall skulle bolagets arsredovisning for rikenskapsaret 2016/17 ha lagts fram
pa arsstimma senast den 31 december 2017. Arsredovisningen upprittades dock inte
torrin den 5 juli 2018, dvs. mer dn sex manader f6r sent. Redan da A-son valdes som
revisor den 17 maj 2018 uppgick foérseningen till drygt fyra och en halv manad. Det
torhallandet att bolaget hade en tvist med sin tidigare redovisningsbyré dr inte av sidant
slag att hon inte hade anledning att misstinka att styrelseledamoten hade gjort sig skyldig
till bokforingsbrott. Hon skulle dirfor redan i ett tidigt skede efter det att hon valts som
revisor ha borjat vidta de atgirder som foéreskrivs i 9 kap. 43 och 44 §§ aktiebolagslagen,
1 forsta hand genom att tillstilla bolagets styrelse en underrittelse enligt 9 kap. 43 §
aktiebolagslagen. Genom att inte iaktta sin agerandeplikt i detta avseende har A-son

asidosatt god revisionssed.



Den kraftiga férseningen med upprittandet av arsredovisningen for rakenskapsaret
2016/17 var en viktig omstindighet att beakta vid revisionen av det pdfoljande riken-
skapsaret. Forseningen gav A-son sirskild anledning att i enlighet med god revisionssed
uppmirksamma styrelsen pa dess skyldighet att uppritta arsredovisningen i ritt tid. Den
gav henne ocksa sirskild anledning att vara uppmairksam pa sina skyldigheter enligt 9 kap.

43 och 44 {§ aktiebolagslagen for det fall att en forsening likvil skulle uppsta.

Nir det giller fragan om att uppmarksamma styrelsen pa dess skyldighet att uppritta
arsredovisning i ritt tid noterar Revisorsinspektionen att A-son den 25 oktober 2018
skickade en paminnelse till bolaget om att senast den 15 november ge in rikenskaps-
materialet for rikenskapsiret 2017/18 for revision. Denna forsta piminnelse fir anses ha
skickats i rimlig tid; om bolaget hade foljt A-sons uppmaning hade hon fatt materialet
senast sex veckor innan drsstimman senast skulle ha hallits. Bolaget horsammade dock
inte uppmaningen. I det liget dréjde A-son niarmare tre veckor, till den 5 december, med
att skriftligen paminna bolaget pa nytt. Denna paminnelse skulle hon med tanke pa
omstindigheterna ha skickat tidigare, sa snart det stod klart att bolaget inte hade uppfyllt
hennes forsta uppmaning att ge in rikenskapsmaterialet. A-son har dirmed inte uppfyllt
det aktivitetskrav som god revisionssed stiller pa en revisor nir det finns risk for att

klientens drsredovisning kan komma att bli férsenad.

Nir det galler frigan om att vidta atgirder enligt bestimmelserna i 9 kap. 43 och 44 {§
aktiebolagslagen limnade A-son sin redogorelse till dklagare t6rst den 5 november 2019.
Bolagets arsredovisning for rikenskapsiret 2017/18 hade upprittats den 10 oktober 2019,
dvs. mer dn nio manader for sent. Hon har i sina yttranden redogjort for vissa atgarder
och hindelser under ar 2019, sisom att hon i januari informerade bolaget om sin
skyldighet att eventuellt gora en brottsanmalan och att hon senare fick information om
att den nya redovisningskonsulten hade avsagt sig sitt uppdrag. Hon har dven férklarat att
hon efter sommaren 2019 inte ville férsitta bolaget i revisorsnéd genom att sjilv avga.
Revisorsinspektionen konstaterar att den omstindigheten att det rikenskapsiret 2017/18
var friga om en upprepning av en pataglig forsening (tidigare ar drygt 6 manader) med att
uppritta arsredovisningen medfor att utrymmet for A-son att underlata att vidta atgarder
enligt aktiebolagslagens bestimmelser detta ar var mycket begrinsat. I och for sig kan det
brev som hon skrev till bolaget den 15 januari 2019, kort efter det att dréjsmalet med
arsredovisningen hade intritt, till sitt innehall ses som en sidan underrittelse till styrelsen

som avses i 9 kap. 43 § aktiebolagslagen. Atgirden far da anses ha vidtagits i rimlig tid.



Om A-sons avsikt med brevet var att agera enligt den nu nimnda bestimmelsen, skulle
hon emellertid inom fyra veckor ha gatt vidare och limnat en redogorelse till aklagare. Sa
skedde inte utan hon drdjde med detta till november 2019. Detta var under alla
omstindigheter for sent. Det som A-son har anfért om revisorsnéd har inte nidgon

relevans for den nu aktuella fragan.

Genom att, vad giller rikenskapsaret 2017/18, inte i rimlig tid limna en redogorelse till
aklagare om misstinkt bokféringsbrott i enlighet med 9 kap. 44 § aktiebolagslagen har A-

son asidosatt god revisionssed.
4.2 Revisionsberattelser till Skatteverket

Enligt 9 kap. 37 § aktiebolagslagen ska en revisor i vissa fall skicka en kopia av sin
revisionsberattelse till Skatteverket. Detta galler bl.a. om revisionsberittelsen innehaller
anmirkningar enligt 33 § andra stycket. Exempel pd en sidan anmirkning ir att
arsredovisningen inte har upprittats i sadan tid att arsstimma har kunnat hallas inom sex
manader fran rakenskapsarets utgang. Bestimmelserna fyller en viktig funktion eftersom
de ger Skatteverket mojlighet att uppmarksamma och granska foretag dir det kan finnas

anledning att misstdnka bristande regelefterlevnad dven pa skatte- och avgiftsomradet.

Bada de aktuella revisionsberittelserna innehaller anmirkningar som medforde att de
skulle skickas till Skatteverket. A-son har uppgett att hon gjorde detta. Skatteverket har
uppgett att verket inte har mottagit niagra kopior av revisionsberittelserna. Frigan blir
dirmed vem som har bevisbordan for att skyldigheten har uppfyllts och vilka beviskrav

som giller.

Revisorer har en langtgiende dokumentationsplikt nir det giller uppdrag som utgor
revisionsverksamhet. Enligt 24 § revisorslagen (2001:883) ska dokumentationen innehalla
sadan information som dr visentlig for att revisorns arbete ska kunna bedémas i efter-
hand. Ytterligare bestimmelser om dokumentation finns i 7-12 §§ Revisorsinspektionens
toreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. Enligt 9 § dessa foreskrifter ska det i dokumentationen inga korrespondens
samt revisionsberittelser, promemorior och andra skriftliga utlitanden eller intyg som

revisorn har avgett.

I tillsynsdrenden har det i Revisorsinspektionens praxis utvecklats en bevisbérderegel med

den innebérden att bristfillig dokumentation i och f6r sig inte behdver innebidra att



revisorns granskningsinsatser har varit otillrickliga, men att bevisbérdan — som 1 utgangs-
liget ligger pa Revisorsinspektionen — 1 sa fall 6vergar pa revisorn. Det innebir 1 korthet
att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant sitt att det vid en
helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgirderna har utforts. Bevis-
borderegeln tillimpas som regel 1 situationer dir det dr kvaliteten 1 sjilva revisionsarbetet
som dr foremal for provning. Det finns dock inte nagot som hindrar att den tillimpas
dven pa fragor som inte direkt avser revisionens utférande men som utgor ett led i

revisionsuppdraget som helhet och som ska dokumenteras.

Att en revisor fullgbr de olika rapporteringskrav, enligt t.ex. aktiebolagslagen, som ér for-
knippade med ett revisionsuppdrag ir sidana omstindigheter som ska framga av doku-
mentationen. Som framgatt ovan omfattar dokumentationsskyldigheten korrespondens.
Nir det giller dtgirden att i vissa fall sinda in en kopia av revisionsberittelsen till
Skatteverket finns inga formkrav pa hur denna skyldighet ska uppfyllas och det kan darfor
inte stillas alltfér hoga krav pa revisorns dokumentation. Att géra en sparbar anteckning
1 en elektronisk revisionsakt bor t.ex. vara tillrickligt, om det inte samtidigt finns andra
omstindigheter som inger tvivel om att atgarden har utforts. Om revisionsberittelsen har
skickats till Skatteverket per e-post eller per brev ir det limpligt att revisorn bevarar en

kopia av e-postmeddelandet eller missivbrevet 1 dokumentationen.

I térevarande fall har A-son hinvisat till kortfattade handskrivna noteringar som har gjorts
direkt pa kopior av bolagets slutliga drsredovisningar. Noteringarna som sadana far anses
ha ett relativt lagt bevisvirde och kan inte anses uppfylla de krav pa dokumentation som
bor stillas. Vad A-son har upplyst om revisionsbyrans rutiner talar visserligen 1 viss man
for att revisionsberittelserna skickats till Skatteverket. Det skulle emellertid innebira att
en avsiand kopia av revisionsberittelsen tva ar i foljd inte skulle ha natt eller tagits om

hand av Skatteverket. Revisorsinspektionen finner inte detta sannolikt.

Mot den bakgrunden anser Revisorsinspektionen att A-son varken genom sin dokumen-
tation eller genom sin beskrivning av revisionsbyrans rutiner for expediering av handlingar
har gjort sannolikt att hon skickade de aktuella revisionsberittelserna till Skatteverket.

Revisorsinspektionen utgar dirmed fran att sa inte skedde.

Genom att inte fullgbra den rapporteringsskyldighet till Skatteverket som foljer av 9 kap.

37 § aktiebolagslagen har A-son asidosatt god revisionssed.



10

4.3 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har inte nagot av de tva aktuella rikenskapsaren fullt ut fullgjort de skyldigheter
som foljer av 9 kap. 42—44 {§ aktiebolagslagen vid misstanke om brott och som aktuali-
serades genom att bolagets styrelse for bada aren underldt att uppritta arsredovisning i
ritt tid. I fraga om det andra rikenskapsaret har hon inte heller vidtagit tillrdckliga atgarder
for att uppmirksamma styrelsen pa dess skyldigheter i detta avseende. Hon har inte heller
skickat kopior av sina revisionsberittelser till Skatteverket trots att sa borde ha skett enligt
9 kap. 37 § aktiebolagslagen. Genom sina 6vertridelser av god revisionssed 1 nu nimnda
avseenden har hon dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska ges en disciplinar
atgird. Det som ldggs henne till last 4r sammantaget allvarligt. Hon ska ddrfér, med stod

av 32 § andra stycket revisorslagen, ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Séren Bergner
och avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson, som har foredragit drendet, varit nirvar-

ande.

Sten Andersson

Fredrik Bengtsson

Hur man 6verklagar, se bilaga.



