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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning och bakgrund

Revisorsinspektionen har tagit emot information avseende den auktoriserade revisorn
A-son. Informationen, som ror hans agerande som minoritetsrevisor i ett aktiebolag, har

foranlett Revisorsinspektionen att 6ppna detta drende.

Bolaget dgdes till 80 procent av ett annat aktiebolag och till 20 procent av en fysisk person
(nedan minoritetsagaren). Efter en ansékan av minoritetsigaren beslutade Bolagsverket
den 2 mars 2021 att utse A-son till minoritetsrevisor i bolaget. Férordnandet avsig tiden
fram till drsstimman under nésta rikenskapsar och gillde med omedelbar verkan. Bolaget
hade kalenderar som rakenskapsar. Nagon stimmovald revisor hade inte utsetts, eftersom
bolaget under de senaste ridkenskapsaren inte hade Overskridit de grinsvirden for
revisionsplikt som anges 1 9 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551). Bolaget hade vid

tidpunkten for Bolagsverkets beslut dnnu inte upprittat arsredovisning for ar 2020.

A-son kom aldrig att avge ndgon revisionsberittelse f6r bolaget utan avsade sig uppdraget
1 fortid den 20 oktober 2021. I sin anmailan och redogérelse till Bolagsverket avseende
fortida avgang uppgav han att skilet till att uppdraget upphérde var brist pa

kommunikation med bolagets styrelse och redovisningskonsult.
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2 Skriftlig utredning

A-son har gett in handlingar rérande uppdraget till Revisorsinspektionen.

Bland annat har han gett in Bolagsverkets beslut om att utse honom till minoritetsrevisor
och den e-postkorrespondens med minoritetsagaren och Bolagsverket som han hade haft
infor det beslutet. Vidare har han gett in all den skriftliga kommunikation (kontakterna
skedde via e-post) som han hade med bolaget och bolagets redovisningskonsult under
den tid som han innehade uppdraget. Den inledande kontakten togs av en foretradare for
bolaget den 26 maj 2021. Denna person var ensam styrelseledamot i bolaget. Under juni
manad férekom vissa kontakter per e-post avseende en fraga om kontrollbalansrikning.
Den 1 juli respektive den 27 juli tog A-son emot tva e-postmeddelanden fran féretridaren
tor bolaget. Dessa meddelanden rérde fragan om revisionen av bolagets arsredovisning
for rikenskapsaret 2020. Den 26 augusti fick han ett e-postmeddelande frin bolagets
foretradare i vilket denne stallde ett antal fragor. En av fragorna avsig om A-son behévde
nagra ytterligare upplysningar for att kunna slutféra revisionen. Det sistnimnda
meddelandet féljdes upp genom paminnelser fran bolaget den 8 respektive den

22 september 2021.

A-son har ocksa gett in arbetspapper ur sin dokumentation. Dessa ar rubricerade
Antagande av nytt uppdrag och Revisorns provning av penningtvittsiagen (2017:630) och daterade
den 4 juni 2021. Han har ocksa gett in det brev till bolagets styrelse och den anmilan och
redogorelse avseende fortida avgang som han skickade till Bolagsverket i samband med

att han avsade sig uppdraget.
3 Revisorns uppgifter

A-son har i sina yttranden till Revisorsinspektionen uppgett foljande.

Han blev kontaktad av minoritetsigaren som var missnéjd med vissa férhallanden i
bolaget. Ett av problemen var att minoritetsdgarens hustru hade krav pa flera drs 16n som
var innestdende 1 bolaget. Minoritetsdgaren hade grundat bolaget men hade inte lingre
ndgon insyn i rikenskaperna. Han behévde dirfor hjilp med att granska om hustruns 16n
var bokford och fragade A-son om denne kunde ata sig ett uppdrag som minoritetsrevisor

1 bolaget.



Regelverket kring utseende av minoritetsrevisor och sirskild granskare hade nyligen
genomgitt vissa férindringar. Nidr han fick frigan om att ata sig uppdraget som
minoritetsrevisor, forvixlade han detta med att bli utsedd till sirskild granskare. Initialt
var han dérfor instilld pa att granska 16neskulden i bolaget och hur den hade hanterats.
Den 2 mars 2021 fick han del av Bolagsverkets beslut om att han hade utsetts till
minoritetsrevisor. Inte heller da insag han att det var minoritetsrevisor, och inte sarskild
granskare, som han hade utsetts till. Detta upptickte han férst efter det att han i slutet av
maj 2021 hade fatt ett e-postmeddelande frin bolaget avseende upprittande av
kontrollbalansrikning. Fram till dess hade han inte haft ndgon kontakt alls med bolaget.
Det berodde pa att han genom minoritetsigaren hade fitt information om att bolaget
hade 6verklagat Bolagsverkets beslut av den 2 mars 2021 och att det didrmed forelag

osakerhet om nar han skulle tilltrada.

Nir han fick klart for sig att han hade utsetts till minoritetsrevisor borjade han samman-
stalla en grunddokumentation om bolaget. Under juni 2021 hade han ett antal kontakter
med bolaget angiende fragor kring kontrollbalansrikningen. Nagon sidan kom dock

aldrig att avges.

I fraga om revisionen av bolaget for rikenskapsaret 2020 fick han den 1 juli 2021 ett e-
postmeddelande fran bolagets féretridare om att bolaget féregiende dag hade hallit en
stimma och att minoritetsigaren da hade framfort att arsredovisningen skulle revideras.
Den 27 juli 2021 kontaktade han sjilv bolagsforetridaren per telefon och patalade att han
ville ha arsbokslutet for revision. Samma dag fick han ett utkast till drsredovisning och
visst bokforingsmaterial. Underlaget var emellertid inte komplett. Han antog att bolagets
redovisningskonsult var pa semester men att denne efter sin ledighet skulle sinda 6ver

det material som saknades.

Mellan den 20 augusti och den 4 oktober hade han sjilv semester och liste inte sin e-post.
Hans assistent gick pa semester samtidigt och var ledig fram till omkring den 20 septem-
ber. Under semesterperioden var kontoret obemannat. Det hade varit ett extremt ar och
manga bokslut hade blivit férsenade pa grund av pandemin. I det aktuella fallet ska ocksa
beaktas att bolagets foretridare hade ett intresse av att fordréja revisionen av drsredo-
visningen. Bolaget hade redovisat en visentlig fordran som av allt att doma var hégst
osiaker och borde ha skrivits ned. Om detta hade skett skulle dven moderbolagets

redovisade ekonomiska stillning ha forsamrats kraftigt. Moderbolaget reviderades av en



annan revisor som avgav sin revisionsberittelse for det bolaget den 31 juli 2021. Genom
att fordréja processen kring drsredovisningen i dotterbolaget avsag man, vilket ocksa
synes ha blivit resultatet, att délja den osakerhet som var férknippad med dotterbolagets

tillgdngar f6r revisorn i moderbolaget.

Nir han kom tillbaka fran sin semester, fick han av minoritetsagaren information om att
hustruns I6nefordran sag ut att komma att regleras. Mot den bakgrunden och med hinsyn
till den ovilja som bolaget hade visat att presentera handlingar f6r revision ansag han inte
att det fanns skal att kvarsta som minoritetsrevisor. Vid den tiden hade bolaget ocksa

anmilt honom till Revisorsinspektionen. Han avsade sig dirfor uppdraget den 20 oktober

2021.

4 Bedomning och val av disciplinar atgard

I aktiebolagslagen finns bestimmelser om minoritetsrevisor och sirskild granskning. Bade
minoritetsrevisorer och sirskilda granskare utses av Bolagsverket. En minoritetsrevisor
ska enligt 9 kap. 9 § forsta stycket aktiebolagslagen delta i revisionen tillsammans med
ovriga revisorer. Av 9 kap. 9 a § samma lag foljer att en aktiedgarminoritet kan genomdriva
att en minoritetsrevisor utses 4ven i aktiebolag som saknar revisor.! En minotitetsrevisor
fyller i princip samma funktion som en av bolagsstimman utsedd revisor och lyder under
samma regelverk. Om det inte finns nagon annan revisor 1 bolaget, far minoritetsrevisorn
svara for revisionen ensam. Enligt 9 kap. 9 b § aktiebolagslagen ska ett beslut om att utse
minoritetsrevisor avse tiden till och med arsstimman under nista rikenskapsir. En
sarskild granskare ska enligt 10 kap. 21 § aktiebolagslagen utfora granskning som t.ex. kan
avse bolagets forvaltning och rikenskaper under en viss forfluten tid. En sirskild
granskare ska inte granska forhallanden som avser tiden efter det att ansékan om att

sarskild granskare ska utses kom in till Bolagsverket.

Det maste krivas av en revisor som star i begrepp att ata sig ett uppdrag att han eller hon
g0r klart f6r sig vad uppdraget avser. A-son fick i borjan av mars 2021 del av Bolagsverkets
beslut om att utse honom till minoritetsrevisor i bolaget. I de kontakter som han hade
haft per e-post med minoritetsigaren och Bolagsverket infér detta beslut framgick ocksa

tydligt att det var ett uppdrag som minoritetsrevisor som avsags. Genom att inte gora

! Detta avser de fall dir bolaget enligt bestimmelsen i 9 kap. 1 § andra stycket aktiebolagslagen har angett i
bolagsordningen att bolaget inte ska ha nagon revisor.



uppdragets rittsliga innebord klar for sig har A-son ésidosatt sina skyldigheter som
revisor. Detta har lett till att han initialt betog sig sjdlv méjligheten att planera och utféra

uppdraget som minoritetsrevisor i enlighet med god revisionssed.

Atgirder for att riskbedéma en kund och uppna kundkinnedom enligt bestimmelserna i
2 och 3 kap. lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvitt och terrorism ska vidtas vid
etableringen av en affirsférbindelse. A-son utférde inga sidana dtgarder forrin i borjan
av juni 2021, sedan han insett att han utsetts till minoritetsrevisor, och inte sirskild
granskare. Aven ett uppdrag som sirskild granskare utgoér emellertid sidan verksamhet
som avses 1 1 kap. 2 § 18 penningtvittslagen (dvs. verksamhet som auktoriserad eller
godkind revisor).” A-son skulle dirmed, oavsett om det var friga om ett uppdrag som
minoritetsrevisor eller som sirskild granskare, redan i samband med att han atog sig
uppdraget ha utfért nédvindiga atgirder enligt penningtvittslagstiftningen. Genom att
vidta sadana atgirder forst med drygt tre manaders forsening har han dsidosatt sina

skyldigheter som revisor.

A-son har sjalv forklarat dréjsmalet med att initialt vidta nagra atgiarder med att det — som
en foljd av att Bolagsverkets beslut hade 6verklagats — var oklart nér han skulle tilltrida
uppdraget. Han synes dock inte ha 6vervigt denna fraga sirskilt. Det alag honom att
informera sig om nir hans uppdrag fick verkan. Han skulle, om han hade gjort det, ha
kunnat konstatera att Bolagsverkets beslut gallde omedelbart och att han darfor, sa linge

inte nagot annat hade beslutats, var skyldig att vidta de atgirder som foljde med uppdraget.

Nir det giller A-sons agerande i tiden efter det att han i slutet av maj 2021 insag att han

var utsedd till minoritetsrevisor gér Revisorsinspektionen féljande bedémning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska en ordinarie bolagsstimma (drsstimma) hallas
inom sex manader frin utgangen av varje rikenskapsar. Vid arsstimman ska styrelsen
ligga fram édrsredovisningen och revisionsberittelsen. Detta innebdr att arsredovisningen

maste vara upprittad och reviderad inom denna tidsfrist.

Generellt giller enligt god revisionssed att en revisor ska planera sitt arbete si att
revisionen kan utforas och revisionsberattelsen avlimnas inom foreskriven tid. Detta

innebdr att revisorn ska f6lja upp att bolagets styrelse later uppritta drsredovisningen och

2 Sérskild granskning enligt aktiebolagslagen utgér revisionsverksamhet enligt definitionen i 2 § 8
revisorslagen (2001:883). Se prop. 2000/01:146 s. 86.



bereder revisorn tillfille att granska denna. Om 6verlimnandet av arsredovisningen och
Ovrigt rikenskapsmaterial drar ut pa tiden, sa att det finns risk for att arsstimman inte
kommer att kunna héllas inom féreskriven tid, ska revisorn i enlighet med god revisions-
sed informera styrelsen om dess skyldigheter i aktuellt avseende. Om muntliga uppman-

ingar inte foljs, bor revisorn skriftligen uppmirksamma styrelsen pa dess skyldigheter.

I detta fall hade bolaget kalenderar som rikenskapsar. Arsstimma skulle dirmed hallas
senast den 30 juni 2021. Nir A-son i slutet av maj samma ar insdag att hans uppdrag
omfattade revision av bolagets arsredovisning var det siledes brattom fér honom att fa
tillgdng till denna samt 6vrigt rikenskapsmaterial. De kontakter han hade med bolaget
under juni manad avsag emellertid endast fragor om kontrollbalansrikning. Inte heller det
e-postmeddelande som han fick frin bolaget den 1 juli med information om att arsstimma
hade hallits och att frigan om revision da hade kommit upp féranledde honom att vidta
nagra omedelbara atgirder. Forst den 27 juli kontaktade han bolaget och begirde att fa ta
del av handlingar for revisionen. Nar det material som han samma dag fick sig tillsint
visade sig vara ofullstindigt utgick han fran att detta skulle atgirdas genom komplett-
eringar fran bolagets redovisningskonsult. Nagon sadan komplettering skedde dock inte
och den 20 augusti semesterstingde han sitt kontor och tog inte del av sin e-post forrin
nir han den 4 oktober atervinde efter ledigheten. Bolagets féretridare hade da gjort vissa
forsok att via e-post na A-son under semesterperioden. Dessa meddelanden besvarades

inte och den 20 oktober 2021 meddelade A-son bolaget att han avsade sig uppdraget.

Nir det galler frigan om revisionen av arsredovisningen for rikenskapsaret 2020 har
A-sons forhallningssitt gentemot bolaget och dess styrelseledamot priglats av en
passivitet som enligt Revisorsinspektionens uppfattning fir anses anmarkningsvird. Han
har uppgett att bolaget och dess moderbolag hade intresse av att férdr6ja revisionen i
dotterbolaget f6r att pa sa sitt dolja forhallanden som, korrekt redovisade, skulle ha haft
negativ inverkan pa moderbolagets ekonomiska stillning. Det finns darfor skl att fram-
halla att, &ven om sa skulle ha varit fallet, detta inte befriade honom fran skyldigheten att
sjalvstindigt vidta atgirder for att f6rma bolaget att i ritt tid uppritta en drsredovisning

och att lagga fram den for revision.

Genom att inte tillrdckligt aktivt ta kontakt med bolagets styrelse i denna fraga har A-son
brustit i den agerandeplikt som en revisor har i en situation av detta slag. Han har

hirigenom asidosatt god revisionssed.



En revisor bor inte avsiga sig ett revisionsuppdrag i fortid utan tungt vigande skil. I sin
avgangsredogorelse och underrittelse till Bolagsverket enligt 9 kap. 23 och 23 a {§
aktiebolagslagen har A-son angett bristande kommunikation som skil f6r sin avgang. Som
ovan har framgitt var dessa brister dock i stor utstrickning sjalvférvallade. I sina yttranden
1 arendet har han som skal for att avga dven hanvisat till att bolaget vid den tiden hade
anmilt honom till Revisorsinspektionen och att i vart fall vissa av minoritetsagarens

intressen 1 bolaget sag ut att bli tillgodosedda.

Nir det galler det sistnamnda argumentet ska framhallas att en minoritetsrevisors uppgift,
vad dn den som har begirt att en sidan ska utses kan tinkas ha fér bevekelsegrunder, ar
att genomfora en revision i enlighet med god revisionssed. Det férhallandet att den som
har begirt att en minoritetsrevisor ska utses inte lingre dr intresserad av att
revisionsuppdraget fullféljs innebdr inte i sig att intresset av revision forfaller. Det som
A-son har uppgett i den delen utgjorde darfor inte skil for honom att avsiga sig

uppdraget.

Den omstindigheten att en revisionsklient under uppdragets gang anmiler revisorn till
Revisorsinspektionen kan visserligen vara sidan att forutsittningarna for att fullgéra
revisionsuppdraget upphér, vilket kan motivera att revisorn avgar. Sa dr emellertid inte
alltid fallet utan en prévning maste goras fran fall till fall. For att revisorn ska kunna gora
en vilgrundad bedémning av fragan torde som regel krivas att revisorn forst tar kontakt

med revisionsklienten.

Sasom framgitt ovan hade bolagets foretridare under A-sons semesterperiod forsokt na
denne och bla. stillt en friga om han behdévde ndgot ytterligare for att kunna slutféra
revisionen av rikenskapsaret 2020. Bolaget var da redan i dréjsmal med upprittandet av
arsredovisningen. A-son borde dirfor efter sin semester omgaende ha tagit kontakt med
foretradaren och dels forklarat vad han saknade for att kunna slutfora revisionen, dels
diskuterat fOrutsittningarna for att slutféra uppdraget med tanke pa anmilan till
Revisorsinspektionen. Genom att inte gora detta, utan i stillet avga utan vidare

kommunikation med bolaget, har A-son asidosatt god revisionssed.

A-son har i ovan behandlade avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
dirfér meddelas en disciplindr atgird. Det som ligger honom till last 4r sammantaget

allvarligt. A-son ska darfér med stod av 32 § andra stycket revisorslagen ges en varning.



Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, enhetschefen Tomas
Algotsson, redovisningsexperten Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, radgivaren Sophie Degenne, advokaten Michael Frie, auktoriserade revisorn
Magnus Fredmer och docenten Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i
ovrigt chefsrevisorn Anna-Karin Brusk Ronnqvist och avdelningsdirektéren Fredrik

Bengtsson, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Fredrik Bengtsson

Hur man 6verklagar, se bilaga.



