BESLUT
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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot uppgifter rérande auktoriserade revisorn A-sons
revisionsuppdrag i ett publikt aktiebolag (nedan benimnt bolaget) avseende rikenskaps-

aren 2020 och 2021. Uppgifterna har féranlett inspektionen att 6ppna detta tillsynsiarende.

Bolaget bedriver utvecklingsverksamhet pa det medicintekniska omradet. Det var under

den aktuella tiden 1 behov av extern finansiering.

A-son avstyrkte i revisionsberittelsen for raikenskapsaret 2020 ansvarsfrihet f6r den under
rikenskapsaret verkstillande direktoren och den tidigare styrelseordféranden. Revisions-
berittelsen for rikenskapsaret 2021 innehaller inga modifieringar eller anmirkningar men
A-son limnade en upplysning av sirskild betydelse for att fista uppmirksamhet pa styrel-

sens beskrivning av kapitalbehovet i férvaltningsberittelsen

De fragor som behandlas i beslutet 4r om tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis
har inhdmtats rérande vissa transaktioner med ett finansieringsbolag (avsnitt 3) och om
fortsatt drift (avsnitt 4). Vidare behandlas fraigan om anmarkning i revisionsberittelsen
nir styrelsen asidosatt en viss regel i aktiebolagslagen (avsnitt 5). Revisorsinspektionens

sammanfattande bedomning och val av disciplinir atgird finns i avsnitt 6.
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2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera de/s sidana
torhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittel-
sen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa kompletteras av Inter-
national Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska
vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nir gransk-
ningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underlatenhet att fullgbra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som all-
varlig, eftersom den fOrsvarar en analys och en tillfredsstillande beddmning av arbetet i

efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder pa ovan
angivet sitt behdver 1 och for sig inte innebira att granskningsatgarderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall fir dock Revisorsinspektionens bevisborda anses 6verga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant
sitt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastidda atgirderna
har utférts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana
som underlag for valgrundade slutsatser. Vid denna bedomning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn darvid inte formar gora den pastidda granskningen sannolik, utgar Revisors-

inspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.



3 Transaktioner med finansieringsbolaget (rakenskapsaret
2020)

Enligt bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2020 var balansomslutningen 346 mnkr

och det egna kapitalet 293 mnkr. Posten Ovriga fordringar uppgick till 80 mnkr.
3.1 Revisionsdokumentationen

Av revisionsdokumentationen for rikenskapsiret 2020 framgir att i posten Ovriga
fordringar ingick ett mellanhavande med ett finansieringsbolag med ett totalt fordrings-

belopp om totalt 37,6 mnkr.

Det framgar vidare att A-son valde ett 6vergripande vasentlighetstal pa 4,4 mnkr och en
arbetsvisentlighet pa 3,3 mnkr. Grinsen for fel som skulle noteras i revisionen sattes till
220 tkr. Det framgar ocksa att han vid planeringen av sin granskning bedémde den inne-
boende risken i posten Ovriga fordringar som normal. Han avsdg inte att forlita sig pa
bolagets interna kontroller vid sin granskning utan skulle i stillet utféra substans-

granskning av posten.

I dokumentet ”Noteringar efter genomging av transaktioner mellan [bolaget] och
[finansieringsbolaget] under ar 20207 finns en tabell med sammanstillning av samtliga
bokforda transaktioner mellan bolagen for perioden augusti — december 2020. I kom-
mentarer kopplade till tabellen har antecknats vilka iakttagelser som hade gjorts vid
genomgangen. I tabellen finns tva betalningar fran bolaget till finansieringsbolaget,
21 mnkr den 15 september och 13 mnkr den 10 december, benimnda Share issue loan. 1
kommentarerna anger A-son att han inte hade tagit del av skuldebrev eller liknande for
dessa. Av tabellen framgar vidare att kontantemissioner med motsvarande belopp
genomfordes samma dag som utbetalningarna gjordes. I kommentarerna till dessa trans-
aktioner anges att utbetalning fran bolaget till finansieringsbolaget skedde for att mojlig-

gora efterfoljande kontantemission.

I dokumentet ”Placering i certifikat [finansieringsbolaget]” har A-son antecknat att en ny
finansieringslosning initierades genom att lantagaren [bolaget] linade ut pengar till
finansieringsbolaget som sedan kunde teckna aktier f6r dessa medel i en kontantemission.
Han har ockséd antecknat att avtalen med finansieringsbolaget, savil historiskt som i det

som ir daterat i december, har avsett linade aktier och att den nya finansieringslésningen



som anvindes mellan bolagen under hosten saledes tycktes ha gjorts helt avtalslost. Detta
eftersom 16sningen enligt det finansieringsavtal som gillt fram till hésten 2020, och dven
enligt det avtal som bolagen sedermera upprittat i december 2020, endast hade avsett ett

torfarande med av tredje part lanade aktier.

Av dokumentationen framgar vidare att det ridde olika uppfattningar hos bolaget
respektive finansieringsbolaget om innebérden av de under rakenskapsiret genomforda
transaktionerna. I dokumentet ”Placering av certifikat [finansieringsbolaget]” har A-son
bla. antecknat att finansieringsbolaget hade en helt annan bild av fordrings-
/skuldforhéllandet dn bolaget och att parterna dirfor hanterade drendet via ombud. Enligt
anteckningarna hade han tagit del av material frin bada parter rorande den nettofordran/-
skuld bolagen emellan som var en foljd av dels placeringar i certifikat, dels finansier-
ingslosningen. Han hade ocksa gjort egna berikningar av och dragit egna slutsatser om
torhallandet mellan bolagen utifrin materialet. Enligt anteckningarna fanns en vilja fran

bida bolagen att 16sa fordran/skuldférhallandet.

A-sons slutsatser frin genomgangen av bokféringen och den transaktionsredovisning
som han hade erhillit sammanfattades i dokumentet ”Noteringar efter genomgang av
transaktioner mellan [bolaget] och [finansieringsbolaget] under ar 2020”. Av detta
dokument framgar att vissa betalningar atminstone initialt kunde ha gjorts i syfte att delvis
aterbetala certifikat som finansieringsbolaget hade stillt ut och som bolaget hade placerat
1. Verifikationstext pd en betalning fran finansieringsbolaget till bolaget om 5 mnkr indi-
kerade enligt A-son att sa var fallet. Han noterade ocksa att om en eller flera betalningar
skulle anses vara aterbetalningar av certifikat innebar det att den senare 6verforingen om
21 mnkr fran bolaget till finansieringsbolaget var att anse som ett nytt lan. Han hade dock
inte tagit del av nagra skuldebrev eller liknande som gav stod for detta. Samtidigt
antecknade han i samma dokument att utbetalningen gjordes for att mojliggoéra den
efterfoljande kontantemissionen dir finansieringsbolaget tecknade och betalade for aktier

med 21 mnkr.

I dokumentationen finns ocksa ett e-postmeddelande med tillhérande bilaga genom vilket
finansieringsbolagets verkstillande direktor forlingde forfallotiden for certifikaten till den

31 mars 2021.

Mot bakgrund av det som Revisorsinspektionen har iakttagit i dokumentationen har

myndigheten frigat A-son om hans stillningstaganden till transaktionernas bokforing och



klassificering. Han har dven fatt frigan om transaktionerna skulle kunna omfattas av det

s.k. forvirvslaneforbudet i aktiebolagslagen (2005:551).
3.2 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett foljande.

Bokfiring och klassificering av transaktionerna

Som ett led i revisonen gjorde han en avstimning av bolagets eget kapital. Han kunde
konstatera att bolaget i september ar 2020 hade genomfért en riktad nyemission till finans-
ieringsbolaget om 21 mnkr. Bolaget hade erhallit flera utbetalningar fran finansierings-
bolaget under perioden den 7 augusti till den 7 september 2020 pa sammanlagt 21 mnkr.
Genom en 6verforing av ett motsvarande belopp frian bolaget till finansieringsbolaget den
15 september 2020 reglerade bolaget den skuld som hade uppkommit under den nyss
nimnda perioden. Samtidigt innebar denna aterbetalning att finansieringsbolaget fick
likviditet f6r sin nyteckning av aktier i nyemissionen. Likviden f6r de nytecknade aktierna
erlades samma dag, dvs. den 15 september 2020. Ordvalet “’share issue loan” som fore-
kommer pa nagot stille i dokumentationen ar egentligen missvisande, eftersom det var

friga om en aterbetalning av lan.

Av bolagets rapport for det tredje kvartalet 2020 framgar att bolaget redovisade en skuld
avseende finansieringslosningen om noll kronor och en fordran pa finansieringsbolaget
avseende utstillda certifikat om 23 mnkr. Han kunde vid sin avstimning av det egna
kapitalet 1 bolaget konstatera att det hade 6kat med 21 mnkr efter den aktuella transak-
tionen. Det var foljaktligen tydligt att transaktionen utgjorde ett led i finansieringsl6s-
ningen och inte avsig certifikaten. Att det inte fanns nagon dokumentation, inget besluts-
underlag eller ndgon annan underliggande dokumentation till denna transaktion innebar
inte att han saknade tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att kunna godta
bolagets bokfoéring och klassificering av transaktionen om 21 mnkr. Den brist som fanns
1 bolagets egen dokumentation medférde alltsa inte nigon osikerhet i friga om trans-

aktionens innebdrd.

Nir det giller transaktionen om 13 mnkr den 9 december 2020 var foljande omstindig-
heter avgbérande f6r hans bedomning att det rorde sig om ett led i finansieringslésningen.
Under perioden den 1 oktober — 26 november 2020 skedde 6verforingar av likvida medel

fran finansieringsbolaget till bolaget med totalt 19,8 mnkr som ett led i finansierings-



16sningen. Den 10 december 2020 genomférdes en riktad nyemission till finansierings-
bolaget om 32,8 mnkr. Finansieringsbolaget betalade for aktierna dels genom kvittning
mot finansieringsskulden om 19,8 mnkr, dels genom kontant ersittning om 13 mnkr.
Samma dag Gverforde bolaget 13 mnkr till finansieringsbolaget. Dessa 13 mnkr ater-
betalades sedan fran finansieringsbolaget med 5 mnkr och 8 mnkr den 23 december
respektive den 29 december 2020. Det var alltsa inte heller denna ging friga om ndgon
amortering av den certifikatskuld som finansieringsbolaget hade till bolaget. Denna skuld
kvarstod oforindrad per den 31 december 2020 och uppgick till 23 mnkr exklusive

upplupen rinta.

Pa samma sitt som i friga om utbetalningen av 21 mnkr fran bolaget till finansierings-
bolaget var det foljaktligen tydligt att ocksa transaktionen om 13 mnkr utgjorde ett led 1
finansieringsarrangemanget. Den brist som fanns i bolagets egen dokumentation med-
torde inte heller i friga om denna transaktion nagon osikerhet om transaktionens inne-
bord. Han anser att han hade tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att kunna

godta bolagets bokforing och klassificering av transaktionen om 13 mnkr.

Han kan konstatera att han i sin dokumentation for ett resonemang dir han redovisar de
omstindigheter som talade fOr respektive mot att vissa betalningar fran finansierings-
bolaget skulle kunna ses som amorteringar av certifikatskulden. Han var dock tydlig med
att hans sammantagna bedémning var att de aktuella transaktionerna mellan bolagen
hinférde sig enbart till finansieringslésningen. Hans slutliga bedémning av transaktion-
erna var foljaktligen att ndgon dterbetalning av certifikatskulden inte hade skett under
rikenskapsaret 2020. Bland de underlag som han tog del av for att kunna géra den
bedémningen fanns bla. ett besked fran foretridare for finansieringsbolaget, avgivet i
slutet av december 2020, dir finansieringsbolaget ensidigt meddelade en forlingning av
certifikatens 16ptid till den 31 mars 2021. For bolagets styrelse bekriftade detta att de
betalningar som hade skett till bolaget fran finansieringsbolaget under perioden augusti —
december 2020 maste ha utgjort ett led i den utlining som finansieringsbolaget hade till

bolaget.

Sammanfattningsvis kunde han alltsd genom den externa bekriftelsen frain motparten och
sin utdkade granskning konstatera att samtliga certifikat var obetalda per den 31 december

2020.



Han upprittade ett dokument som askadliggjorde hur han uppfattade att betalnings-
flédena hade gatt mellan bolaget och finansieringsbolaget och hur dessa hade bokférts.
Det underliggande materialet i form av bokféring m.m. fick han av bolagets ekonomi-
direktor. Denna dokumentation tog han fram infér ett méte som han och bolagets verk-
stallande direkt6r och ekonomidirektor hade med foretradare f6r finansieringsbolaget den

9 april 2021. Vid moétet ville parterna héra hans syn pa mellanhavandena mellan bolagen.

Infor detta méte fick han del av en utredning som bolagets ekonomidirektér hade gjort
och han kunde konstatera att han 1 allt viasentligt delade dennes uppfattning om fordrings-
och skuldférhéllandena mellan bolagen. Finansieringsbolaget gjorde dock gillande ett helt
annat belopp. Initialt ansag sig finansieringsbolaget ha en nettofordran pa bolaget som
uppgick till ungefir samma belopp som bolaget ansag sig ha i fordran pa finansierings-
bolaget. Vid métet uppfattade han det som att bada parter ville gora ritt for sig och kom-
ma Gverens, dvs. amortera av certifikatskulden och reglera den slutliga skulden 1 finans-
ieringslosningen. Bolagens foretridare nadde dock inte ndgon samsyn rérande beloppen
och bolagens respektive juridiska ombud fick darfér i uppdrag att se till att saken provades

i domstol.

Sammantaget kan han konstatera att det fanns brister i bolagets dokumentation. Detta
innebar dock pd intet vis att han inte hade grund for sina slutsatser. En rad olika
omstiandigheter medforde att han kunde verifiera transaktionernas inneb6rd och klassi-
ficering. Aven om bolagets dokumentation av flddena mellan bolaget och finansierings-
bolaget hade brister anser han att han vid tidpunkten for avgivandet av sin revisions-
berittelse hade inhimtat sidan tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis att han

kunde acceptera bokféringen och klassificeringen av bolagens mellanhavanden.
Fraga om forvirvslaneforbnd

Vid sin granskning noterade han att det inte finns nagra tecken i protokoll eller annan
dokumentation pa att styrelsen skulle ha godkint utlaning for aktieteckning. Rimligen
skulle skuldebrev ha upprittats och dven marknadsmissig ranta ha 16pt pa beloppet om
en faktisk utlaning hade skett. Dirtill noterade han att vid det tillfdlle da bolaget skulle ha
lanat ut 21 mnkr hade bolaget en skuld till finansieringsbolaget pa samma belopp. Det
fanns ingen dokumentation, inget beslutsunderlag eller nagon annan underliggande doku-
mentation till denna 6verféring. Han har ocksa antecknat att enligt verifikationstexten kan

det antas att transaktionen avsag en dterbetalning av tidigare 6verforingar som hade gjorts



inom finansieringslosningen. All dokumentation som han tog del av stoder att Over-

toringen om 21 mnkr fran bolaget till finansieringsbolaget avsag en amortering av skulden.

Vid det andra tillfallet 6verfordes 13 mnkr fran bolaget till finansieringsbolaget. Vid denna
tidpunkt fanns ingen skuld att avrikna beloppet mot, vilket innebar att denna dverforing
utgjorde en utlaning till finansieringsbolaget. Pa verifikationen stir endast finansierings-
bolagets namn och han kunde inte dterfinna nigon dokumentation eller nagot besluts-
underlag som férklarade transaktionen. Den da sittande styrelsen uppgav pa hans for-
fragan att den inte kiande till eller hade godkint nagon utlaning f6r tecknande av aktier i
bolaget. Kort direfter tecknade den sittande styrelsen det nya avtalet avseende den
ursprungliga finansieringslésningen. Att styrelsen strax dessforinnan, utan att ha ingatt ett
formellt avtal, skulle ha bundit bolaget vid en alternativ finansieringslésning holl han for

osannolikt.

Nir det galler de aktuella lanens karaktir och tillatlighet med hinsyn till reglerna om

torvirvslaneférbudet i 21 kap. 5 § aktiebolagslagen gjorde han féljande bedémning.

Vid sin granskning kunde han konstatera att det saknades tydlig dokumentation om de
overforingar som hade skett fran bolaget till finansieringsbolaget den 15 september
respektive den 10 december 2020. Det fanns omstindigheter som skulle kunna tala for
att i vart fall 6verforingen om 13 mnkr i december utgjorde ett lan i syfte att mojliggora
finansieringsbolagets aktieteckning. Han tog darfor stillning till om denna 6verféring
skulle kunna triffas av forvirvslineférbudet. Han stimde av fragan med en bolagsjurist
och en auktoriserad revisor som var verksamma inom samma revisionsforetag dir han
sjalv dr verksam. Han vet att han upprittade handskrivna minnesanteckningar vid sina
samtal med dem men han férbisag att ligga in anteckningarna i revisionsdokumenta-
tionen. Ett e-postmeddelande som han senare skickade till de personer han stimt av med
visar att han hade diskuterat fragan. Av e-posten framgar att han hade haft en avstimning
kort tid innan han avgav sin revisionsberittelse. Det kan nimnas att frigan om huruvida
torvarvslaneférbudet kunde vara aktuellt 1 en sddan har situation tidigare hade varit fore-

mal f6r diskussion inom revisionsforetaget. Fragan var alltsa inte ny f6r honom.

Den aktuella regleringen ar straffsanktionerad enligt 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktie-
bolagslagen. Straffsanktionerade bestimmelser ska tolkas restriktivt. I sammanhanget
maste beaktas att lagen forbjuder ett aktiebolag att pa olika sitt finansiera firvdry av aktier

1 bolag eller 6verordnade bolag. Avgorande ar dirfér vad som menas med begreppet for-



virv 1 detta avseende. En extensiv tolkning skulle innebira att alla typer av fang inbegrips.
Av forarbetena (se prop. 1973:93 s. 92) framgar dock att huvudsyftet 4r att férhindra att

befintliga aktier kops med bolagets egna pengar, dvs. regeln ar en borgenirsskyddsregel.

Vidare betonade de specialister som han konsulterade att det f6ljer av aktiebolagslagens
begreppsapparat att “forvarv”’ inte omfattar nyteckning av aktier. Detta framgir av
terminologin pa olika stillen i aktiebolagslagen, frimsti 19 kap. som behandlar férvirv av
egna aktier. I det kapitlet gors tydlig atskillnad mellan regler som avser teckning av egna
aktier och regler som avser forvirv av egna aktier. Mot bakgrund av principen att straff-
sanktionerade lagregler ska tolkas restriktivt var specialisternas slutsats att det vid tolk-
ningen av forvirvslaneférbudet 1 21 kap. 5 § aktiebolagslagen maste liggas stor vikt vid
bestimmelsens ordalydelse och att denna alltsa inte triffar lan som ska finansiera lantag-

arens nyteckning av aktier.

Nigon grund for att i revisionsberittelsen anmarka pa 6vertridelser av forvirvsline-
torbudet forelag darfor enligt hans mening inte. Anmirkningar enligt 9 kap. 33 § avseende
overtradelser av aktiebolagslagen torde fOr 6vrigt kriva en tydlig 6vertridelse. Intill dess
att det foreligger praxis pa omradet anser han inte att det finns grund for slutsatsen att ett
nyteckningslan skulle triffas av forvirvslineférbudet. En sidan transaktion motiverar

dirfor inte en anmarkning i revisionsberittelsen.

A-son har i denna del dven dberopat en férdjupningsartikel ur tidningen Balans' samt ett

utlatande av advokaten Carl Svernlév?,
3.3 Revisorsinspektionens bedomning

Enligt ISA 500 Revisionsbevis p. 6 ska en revisor utforma och utféra granskningsatgarder
som dr limpliga med hinsyn till omstindigheterna 1 syfte att inhamta tillrickliga och
indamalsenliga revisionsbevis. Revisorn ska dérvid, enligt p. 7, beakta relevansen och till-
forlitligheten 1 den information som ska anvindas som revisionsbevis, daribland infor-
mation som kommer fran en extern informationskalla. Nar revisorn anvinder information
som har tagits fram av foretaget, ska han eller hon, enligt p. 9, utvirdera om informationen
ar tillrackligt tillforlitlig for revisorns syften. Detta innefattar, i den man det kriavs med

hinsyn till omstindigheterna, att inhdmta revisionsbevis om hur riktig och fullstindig

! Balans, fordjupningsbilaga nr 4 2021, publicerad 7 juli 2021.
2 Daterat 26 oktober 2022.
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informationen ér och att utvirdera om informationen ir tillrickligt exakt och utforlig f6r

revisorns syften.

Enligt tillimpningspunkt A 4 i samma ISA har revisionsbevisens tillricklighet och dnda-
malsenlighet ett inbérdes samband. Tillrdcklighet 4r mattet pa kvantiteten revisionsbevis.
Vilken kvantitet revisionsbevis som behovs paverkas dels av revisorns bedéomning av
riskerna for felaktigheter, dels av revisionsbevisens kvalitet. Enligt p. A 5 utgér andamals-
enligheten mattet pa kvaliteten hos revisionsbevisen, dvs. deras relevans och tillfotlitlighet
som stod for de slutsatser som revisorn anvander som grund for sitt uttalande. Hur till-
torlitligt ett bevis ar paverkas av dess killa och karaktir. Tillforlitligheten beror ocksa pa

under vilka sirskilda omstindigheter som beviset inhdmtas.
Bokforing och klassificering av transaktionerna

Av A-sons dokumentation framgar att han planerade och utférde en granskning av
transaktionerna mellan bolaget och finansieringsbolaget som en del av sin revision av

bolaget.

A-son har 1 yttrande till Revisorsinspektionen uppgett att det inte fanns nagon doku-
mentation, nagra beslutsunderlag eller nigon annan underliggande dokumentation for
overféringen om 21 mnkr frin bolaget till finansieringsbolaget den 15 september 2020.
Han har vidare uppgett att det enligt verifikationstexten kunde antas att det avsag en ater-
betalning av de tidigare Overforingarna som hade gjorts inom ramen for finansierings-
16sningen och att beloppet i samband med 6verféringen hade bokférts som en minskning
av bolagets skuld samt att hans slutsats, baserad pa tillginglig dokumentation, var att

denna 6verforing inte utgjorde en utlaning fran bolaget till finansieringsbolaget.

Nir det giller 6verforingen om 13 mnkr 1 december 2020 har A-son uppgett att det vid
denna tidpunkt inte fanns ndgon skuld att avrikna beloppet mot och att detta skulle kunna
innebdra att denna 6verfoéring utgjorde en utlaning till finansieringsbolaget. Verifikations-
texten angav endast finansieringsbolagets namn och han kunde inte aterfinna ndgon

dokumentation eller ndgot beslutsunderlag som forklarade transaktionen.

Enligt Revisorsinspektionens uppfattning dr det med hinsyn till den begrinsade doku-
mentation som A-son hade tillgang till tydligt att han inte hade tillrickliga och dndamals-
enliga revisionsbevis som sikerstillde en riktig forstaelse av transaktionernas innebord.

Detta giller inte minst mot bakgrund av att bolagets motpart, finansieringsbolaget,
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bestred de saldon som bolaget hade bokfért. A-son hade dirmed inte heller grund for att
godta transaktionerna si som de var bokférda och klassificerade. Eftersom trans-
aktionerna avsag vasentliga belopp, innebar det att han saknade grund for att tillstyrka
faststillandet av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att likval géra det har han

asidosatt god revisionssed.
Fragan om s.k. forbjudna lin

Enligt 21 kap. 5 § aktiebolagslagen far ett aktiebolag inte ge forskott, limna lan eller stilla
sakerhet for lan 1 syfte att gidldendren eller honom nirstiende fysisk eller juridisk person
som avses 1 1 § samma kapitel ska forvirva aktier i bolaget eller 6verordnat bolag i samma

koncern (férvirvslaneférbudet).

I vilken utstrackning forvirvslaneforbudet triffar dven lin som limnas for att lantagaren
ska kunna delta i en nyemission dr omdiskuterat och det kan anforas argument i bada
riktningarna. En revisor som stills infor en réttslig fraga av det slaget ar skyldig att sa langt
mojligt skaffa sig information om rattsliget, t.ex. genom att vanda sig till nagon specialist,
och gora de 6vervaganden som beh6vs. Informationen och 6vervigandena ska dokumen-

teras.

Savil A-sons dokumentation som hans yttranden ger vid handen att han hade anledning
att utreda huruvida transaktionerna om 21 mnkr och 13 mnkr kunde std i strid med

forvarvslaneforbudet.

A-son har 1 sina yttranden till Revisorsinspektionen uppgett att han vid sin granskning
kunde konstatera att det saknades tydlig dokumentation om de 6verféringar som hade
skett fran bolaget till finansieringsbolaget den 15 september respektive den 10 december
2020 liksom att det fanns omstindigheter som skulle kunna tala for att i vart fall 6ver-
foringen om 13 mnkr i december utgjorde ett lin i syfte att mojliggdra finansierings-
bolagets aktieteckning. Han har ocksa uppgett att han darfor tog stillning till om denna
overforing skulle kunna triffas av forvirvslaneférbudet i 21 kap. 5 § aktiebolagslagen.
Hans slutsats var att ett lin for nyteckning av aktier inte kunde likstallas med lan for
torvirv av befintliga aktier. Ndgot sadant stillningstagande eller nagot annat som tyder pa
att han gjorde nagra 6verviganden i fragan finns emellertid inte nedtecknat i revisions-

dokumentationen.
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Fragan dr da om A-son genom sina yttranden till Revisorsinspektionen har gjort sannolikt
att han — trots avsaknaden av dokumentation — gjorde sadana Overviganden. Han har
limnat vissa uppgifter om hur han i samband med revisionen stimde av fraigan med
revisionsforetagets interna funktioner. Den e-post som han har dberopat for att visa detta
innehaller emellertid inte nagra detaljer om vad som da diskuterades eller hur detta kunde
liggas till grund for ett stallningstagande. Enligt Revisorsinspektionens mening har han
inte heller pa annat sitt gjort de pastidda 6vervigandena sannolika. I sammanhanget kan
noteras att bade den fordjupningsartikel och det utlitande som han har dberopat hirror

fran tiden efter det att han lamnade sin revisionsberittelse.

Inspektionen drar av detta slutsatsen att A-son inte utredde fraigan om férvirvslanefor-
budets eventuella tillimplighet i tillricklig omfattning (se den i avsnitt 2 beskrivna bevis-

borderegeln). Han har hirigenom asidosatt god revisionssed.

4 Fortsatt drift (rakenskapsaret 2021)

4.1 Uppgifter i arsredovisningen och i revisionsberattelsen

I bolagets foérvaltningsberittelse for rikenskapsaret 2021 finns ett avsnitt bendmnt
Finansiering. Dar anges bla. att koncernen under rakenskapsaret hade tillférts 161 mnkr
1 kapital genom nyemissioner men att det krivdes ytterligare finansiering for att verksam-
hetsplanerna skulle kunna fullfoljas. I januari manad 2022 stingde bolaget en nyemission
om 100 mnkr. Nyemissionen hade, enligt forvaltningsberittelsen, ytterligare potential om
126 mnkr fran teckningsoptioner som skulle kunna utnyttjas i juni manad 2022 samt 75

mnkr i juni méanad 2023.

I forvaltningsberittelsen limnas ockséd information om att den s.k. unitemissionen inklu-
sive optioner, tillsammans med att bolaget kunde hitta alternativa finansieringskallor for
ett av dotterforetagen, bedéomdes kunna finansiera verksamheten i atminstone tolv
manader framat. Slutligen anges att styrelsen och koncernledningen kontinuerligt arbetade
med att utvirdera finansieringsalternativ f6r koncernen for att sikra de medel och resurser
som skulle krivas. Detta inkluderade finansieringsalternativ som exportfinansiering,

kontraktsfinansiering och férskottsbetalningar fran kunder.
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Det finns ingen information i detta avsnitt av férvaltningsberittelsen om huruvida de
beskrivna forhallandena skulle kunna utgéra visentliga osidkerhetsfaktorer som kunde

leda till betydande tvivel om bolagets f6rmaga att fortsitta verksamheten.

A-son limnade i revisionsberittelsen en upplysning av sirskild betydelse. Genom upplys-
ningen fiste han uppmirksamheten pa styrelsens beskrivning av kapitalbehovet i

forvaltningsberittelsen.

A-son konstaterade 1 upplysningen att det av forvaltningsberittelsen framgick att kon-
cernen hade tillforts kapital under ar 2021 och under forsta kvartalet ar 2022 men att det
skulle krivas ytterligare kapital for att fullfolja bolagets plan for kommersialisering. Han
atergav ocksda det som ytterligare framgar av stycket i forvaltningsberittelsen, dvs. att
styrelsen bedémde att den likvid som beraknades inflyta fran de teckningsoptioner som
skulle kunna tecknas i juni ar 2022, i kombination med att bolaget hittade alternativa
finansieringskallor for ett av bolagets dotterforetag, skulle leda till att finansieringen av
verksamheten utifrin nuvarande plan var sikerstilld for atminstone tolv manader framat.
Han angav vidare att styrelsen och ledningen kontinuerligt arbetade med och utvirderade
ytterligare finansieringsalternativ. Slutligen patalade han vikten av att ytterligare finansi-
ering kunde sikerstillas enligt de alternativ som styrelsen utvirderade och holl for

sannolika.
4.2 Revisionsdokumentationen

I ett arbetsdokument, rubricerat Osdkerbetsfaktorer for fortsatt drift, har A-son gjort anteck-
ningar om bolagets behov av ytterligare finansiering for att detta skulle kunna fortsitta

verksamheten under ar 2022 enligt plan.

Av anteckningarna framgar att bolaget under fOrsta kvartalet hade genomfért en
nyemission som hade inbringat 83 mnkr efter emissionsutgifter, detta i syfte att sikerstilla
finansieringen for ar 2022. Emissionen hade genomfért som en s.k. unitemission med
teckningsoptioner kopplade med 16sen dels fére sommaren ar 2022, dels under ar 2023.
Losenpriset var satt med rabatt jamfort med en genomsnittlig borskurs. Befintlig kassa
per den 31 december 2021 tillsammans med likviden frin nyemissionen bedémdes inte
vara tillricklig for att finansiera verksamheten under aret. Osikerhet radde om storleken
pa den likvid som kunde forvintas inflyta frin teckningsoptioner fére sommaren 2022,

eftersom denna var kursbaserad. Bolaget hade dessutom sedan ar 2021 planerat att silja
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alternativt hitta en medfinansiir till det nimnda dotterféretaget. I december 2021 hade
bolaget lyckats avyttra ett annat dotterféretag och pa sa sitt minskat behovet av likvida
medel fortsattningsvis. Beroende pa hur teckningsoptionerna skulle falla ut och hur
finansieringen av det kvarvarande dotterféretaget kunde 16sas kunde det uppsta ytterligare

kapitalbehov.

A-son har antecknat att det fanns flera identifierade osakerhetsfaktorer kring hur framtida

finansiering skulle kunna ske:

e Det hade funnits intressenter till att kopa dotterforetaget under sex manaders tid
men utan att nagon forsiljning hade dgt rum. Detta tydde pa en viss svarighet med
forsaljningen.

e Bolaget hade inte genererat nagra betydande intikter under férsta kvartalet ar
2022.

e En kund, tillika dterforsiljare, hade begirt omférhandling av avtalet som kunden
hade med bolaget. Detta innebar att bolaget inte kunde fortsitta att satsa pa denna
kund. Detta visade enligt A-son pa svarigheter for bolaget att komma 1 ging med
en kommersialisering av verksamheten. Bolagets produkt och tjanst var unik i sitt

slag vilket ledde till en lingre och mer komplicerad siljcykel.

e Bolagets aktiekurs hade forlorat 98 procent av sitt virde under en trearsperiod,

vilket kunde begrinsa intresset fran externa finansiarer.

A-son bedémde att det fanns nagra faktorer som talade for en positiv vindning. Bolaget
hade slutit avtal med édterforsiljare under férsta kvartalet 2022 och detta hade genererat
vissa intakter. Dotterforetaget hade vickt visst intresse hos potentiella investerare och
dessutom tecknat nagra avtal om bla. anvindartester av bolagets produkt. Slutligen
bedémde han att féretagsledningen och styrelsen hade tillférts relevant industrikompe-

tens under aret och att de hade fortsatt tilltro till bolagets affir och produkt.

I A-sons utvirdering av styrelsens och ledningens plan for att motverka effekterna av
identifierade férhallanden som kunde leda till betydande tvivel om bolagets formaga att
fortsitta verksamheten har han bl.a. antecknat att bolaget sannolikt behévde sikerstalla
alternativ finansiering av dotterféretaget i nagon form under ar 2022. Detta dels for att
astadkomma ett positivt kassaflode och likviditet for att kunna fortsitta verksamheten,
dels for att kunna fullfélja den affirsplan som var grunden for virderingen av bolagets

immateriella tillgangar.
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I sin beskrivning av utférda granskningsatgirder har A-son antecknat att bolaget dittills
hade haft en blygsam intdktsgenerering men att det fanns indikationer pa framsteg.
Bolagets framtid var beroende av att man lyckades fa till en betydande forsiljning inom
det nirmsta aret. Om bolaget lyckades med det, bedémde han att de immateriella
tillgdngarna i bolaget troligtvis var lagt viarderade, eftersom det enligt féretagsledningens
bedomning fanns en stor potential 1 dessa. Om bolaget diremot misslyckades, skulle det
toreligga osikerhet kring bolagets framtid. Han antecknade ocksa att framtida hindelser
var svara att bedoma och att det fanns ett begrinsat antal avtal eller annat konkret for

honom att granska som styrkte framtida kassaflode.

Han inhimtade bolagets budget och prognos for kassaflédet f6r ar 2022 samt uppfolj-
ningen av detta under forsta kvartalet. Kassaflodet fran den 16pande verksamheten och

fran investeringar bedomdes vara pa samma niva som ar 2021.

A-son hade en konsultation med den sarskilda kvalitetsgranskaren pa revisionsuppdraget
(QRP) och s.k. risk management partnern pa det revisionsféretag dar han ar verksam for
att kunna bedéma om det forelig en visentlig osikerhetsfaktor som kunde leda till
betydande tvivel om bolagets férméga att fortsitta sin verksamhet. Slutsatsen fran den
konsultationen var enligt hans dokumentation att det definitivt fanns flera osikerhets-
faktorer relaterade till hur verksamheten skulle bedrivas och finansieras fortsittningsvis.
Dessa faktorer bedomdes dock inte vara sa visentliga att de vickte betydande tvivel om

bolagets f6rmaga att fortsitta verksamheten.

A-son motiverade denna bedomning enligt f6ljande:

e Bolaget hade en ny ledning med en tydlig strategi for forsiljning, marknads-

kommunikation och transparens.
e Det fanns en langt mer realistisk malbild 4n vad som hade varit fallet tidigare ar.

e Han upplevde styrelsen som engagerad och driven, dirtill med kompetenser som

bedémdes komplettera varandra vil.
e Sedan hosten 2021 pagick en process med att hitta en képare av dotterféretaget.
e Dotterforetaget hade kommersiell framgang om dn med laga volymer.

e Programmet med teckningsoptioner var i gang, vilket i delar skulle férfalla innan

halvarsskiftet ar 2022. Den maximala mdjliga likviden fran detta var osiker,



16

eftersom teckningskursen baserades pa en vigd snittkurs under en period fore
16sen. Kursen skulle dock inte understiga kvotvirdet for bolagets aktier.

e Han ansig att likvidbehovet under ar 2022 inte var helt ohanterligt utifran upp-
rittad budget och prognos. Det belopp som enligt prognosen var ofinansierat
uppgick till cirka 60 mnkr. Viss del skulle enligt hans bedémning kunna tickas av
16sen av teckningsoptioner.

e Om man inte kunde hitta medfinansiarer till dotterforetaget eller hitta kdpare till
detta, skulle behovet kunna tickas av exempelvis en form av lanefinansiering som

bolaget hade erhallit fran lanesyndikat under ar 2021.

Sammanfattningsvis bedoémde A-son att det inte existerade nagon visentlig
osikerhetsfaktor. Dock bedémde han att de beskrivna férhallandena var av sadan vikt for
ldsarna av arsredovisningen att han skulle limna en sarskild upplysning i enlighet med ISA
706 Stycken med upplysningar om sérskild betydelse och stycken med dvriga upplysningar i rapport frin

oberoende revisor i sin revisionsberattelse.

I A-sons dokumentation finns ocksa anteckningar som den sarskilde kvalitetsgranskaren
pa revisionsuppdraget har gjort i samband med ett méte den 5 april 2022. Enligt
anteckningarna férelag det en visentlig osidkerhet kring bolagets formaga att fortsitta sin
verksamhet, eftersom den fortsatta driften var beroende av hindelser under det nirmsta
aret som var osikra till sin natur. En fortsatt diskussion kring om det fanns betydande
tvivel eller inte skulle paverka formuleringen av revisionsberittelsen. Den sirskilde
kvalitetsgranskaren har i dokumentet ocksa antecknat vilka osikerhetsfaktorer som

bedémdes foreligga; dessa 6verensstimmer med de som anges i Ovrig dokumentation.

I dokumentationen finns ocksa ett presentationsdokument som A-son anvinde for en
rapportering av revisionen vid ett styrelsemdote med bolaget den 12 april 2022. Doku-
mentet innehéller bolagets berikning som visade pa ett likvidbehov om 60 mnkr f6r ar
2022. A-son har i dokumentet ocksé inkluderat en berikning vad en likvid vid 16sen av
teckningsoptioner skulle kunna ge bolaget under ar 2022. Den mdijliga likviden skulle
kunna uppga till 70 procent av den vigda aktiekursen under en period som skulle stricka
sig mellan den 16 maj och den 30 maj 2022 med en angiven undre och Ovre grins.
Aktiekursen ndr han holl presentationen pa styrelsemétet var 15 6re och han beraknade
att total mojlig likvid frin I6sen av teckningsoptioner skulle kunna bli 35 mnkr, under

forutsittning att aktiekursen inte forindrades fore maj 2022.
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A-son har i samma dokument noterat att han bedémde att styrelsens beskrivning av
likvidbehovet f6r ar 2022 i férvaltningsberittelsen var transparent och tydlig avseende det
faktum att ytterligare finansiering var nédvandig. Han har ocksa angett att det — beroende
pa hur verksamheten skulle utvecklas under ar 2022 — inte per den 12 april fanns nagot
akut behov av likviditet och att det fanns tid fOr att justera forbrukningen av likvida medel

och utvirdera alternativ fOr ytterligare finansiering.

Den sammanfattande slutsatsen i presentationsdokumentet var att finansieringen av
bolaget var beroende av utfallet av osikra framtida hindelser. Aven om det ridde en
osidkerhet som var forknippad med dessa framtida hindelser bedémde han inte att den
var si vasentlig att den kunde leda till betydande tvivel om bolagets f6rmaga att fortsitta
sin verksamhet. Han meddelade styrelsen att han hade for avsikt att limna en sdrskild
upplysning i revisionsberittelsen som skulle fista uppmirksamheten pa att det var viktigt
att finansiering kunde astadkommas genom en eller flera av de alternativ som styrelsen

hade redogjort for.
4.3 Revisorns uppgifter
A-son har uppgett féljande.

Foretagsledningen bedomde att det fanns férutsittningar for att tillimpa fortlevnads-
principen och att det inte forelag ndgra sidana visentliga osidkerhetsfaktorer som kunde

leda till betydande tvivel rorande méjligheten till fortlevnad.

Hans bedomning, efter avstimning med den som var sirskild kvalitetsgranskare for
uppdraget och med en av revisionsforetagets s.k. risk management partners, var att
bolaget hade grund for sin slutsats att arsredovisningen skulle upprattas enligt fortlevnads-
principen. Han och de tva andra i revisionsforetaget ansag ocksa att bolaget hade identi-
fierat de relevanta osikerhetsfaktorerna som var férknippade med bolagets verksamhet
och att det fanns adekvata upplysningar om dessa osakerhetsfaktorer i arsredovisningen.
De ansag inte att de identifierade osikerhetsfaktorerna ledde till betydande tvivel om
bolagets férmaga att fortsitta verksamheten. De bedomde darfor att det inte fanns skil
att lamna en upplysning av sirskild betydelse enligt ISA 570. Diremot drog de slutsatsen
att de aktuella upplysningarna i arsredovisningen var grundliggande for forstaelsen for
arsredovisningen. Han limnade darfor en upplysning av sirskild betydelse enligt ISA 706

i revisionsberattelsen.
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Hans slutsatser rérande bolagets framtida finansiering baserades pa hans kunskap och
erfarenhet om bolaget och dess verksamhet, produkter och tjinster efter att ha varit
bolagets revisor sedan rikenskapsaret 2015. Bolaget var och ar ett utvecklingsbolag och
hade redovisat obetydliga intikter sedan verksamheten startade. Det bedriver utveckling
av medicintekniska projekt och har under flera ar finansierat framtagandet av nya
produkter genom nyemissioner och lan. Aktiedgarna har vid ett flertal nyemissioner till-
skjutit kapital om cirka 800 mnkr, vilket har visat att de har haft en positiv syn pa bolagets

framtida utveckling och har varit beredda att férse bolaget med nodvindigt kapital.

Nir han limnade sin revisionsberittelse for rikenskapsaret 2021 var den framtida finans-
ieringen inte fullt ut sdkerstalld, vilket innebar att det fanns en osidkerhet som foéretags-

ledningen ansag krivde upplysningar i arsredovisningen.

I ett dokument som innehaller arsredovisningen limnade bolaget [i den s.k. framvagnen,
Revisorsinspektionens anm.] foljande information: ”Bolagets verksamhet finansieras i dag till
stor del av kapital frin finansiella investerare, vilket resulterar i en potentiell risk att inte
kunna fortsitta verka om inte kapital kan anskaffas. Paféljden av en osiker tillging till
kapital kan innebira direkta paféljder for foretagets operationella verksamhet, vilket 1 sin
tur kan leda till att bolaget fir svérigheter att fortsitta utveckla och/eller producera
bolagets produkter. Detta skulle da kunna ha en visentligt negativ paverkan pa foretagets
verksambhet, finansiella stillning och resultat. Bolaget bedomer sannolikheten for att ovan

risk intriffar som medelhog.”

I forvaltningsberattelsen lamnade bolaget ytterligare upplysningar om att styrelsen och
foretagsledningen arbetade kontinuerligt med att utvirdera olika alternativ for att sakra de
medel och resurser som skulle krivas. Férutom ytterligare nyemissioner fanns det enligt

foretagsledningen andra realistiska alternativa finansieringslosningar.

Hans bedomning var att det inte fanns nagon risk for att bolaget skulle hamna pa obe-
stand. Det fanns dock en risk f6r att bolaget skulle kunna fa svart att f6lja den affirsplan
och budget som hade beslutats. Bolaget riskerade foljaktligen att hamna 1 ett ldge dér det
tvingades gora avsteg frain den beslutade planen genom att ”’ga pa sparliga” eller vidta
andra atgirder, sisom att avveckla ett av dotterforetagen. Alternativet att helt avveckla
detta dotterforetag hade, som framgar av hans dokumentation samt noteringar fran lasta
styrelseprotokoll, varit uppe for diskussion och beslut i styrelsen ett flertal ganger. Efter-

som det fanns en osakerhet kring verksamhetens framtida finansiering med hinsyn till
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formagan att na bl.a. uppsatta tillvaxtmal och f6lja fastlagda lanseringsplaner i olika linder,

valde han att ta in en sirskild upplysning i sin revisionsberittelse.

I den sirskilde kvalitetsgranskarens dokumentation finns en anteckning om att osiker-
hetsfaktorerna var visentliga. Detta var dock inte den slutsats som de tillsammans drog
vid sitt mote. Som framgar av den sirskilde kvalitetsgranskarens anteckningar var den
centrala diskussionsfrigan huruvida de osikerhetsfaktorer som férelag kunde leda till
betydande tvivel eller inte. Det som diskuterades sirskilt var just grinsdragningen mellan
upplysningar av sirskild betydelse enligt ISA 570 respektive ISA 706. Det kan férekomma
situationer dar det foreligger visentliga osikerhetsfaktorer men dessa inte ger upphov till
betydande tvivel om ett foretags férmaga till fortsatt drift. Vid hans genomgang av den
sarskilde kvalitetsgranskarens anteckningar reagerade han inte pa att denne hade skrivit
att osikerheten bedémdes vara visentlig. Han fokuserade i forsta hand pa att denne hade
gjort tydligt att den huvudsakliga fragestillningen var om det fanns betydande tvivel ror-
ande férmagan till fortsatt drift. Av dokumentationen framgir att anteckningarna rérande
fragestillningen gicks igenom bade av honom sjilv och av den sirskilde kvalitets-
granskaren, vilket tydliggjorde deras gemensamma slutsats. Det forelag alltsa inte nigon
skillnad mellan deras bedémningar, 4ven om de hade formulerat sig lite olika i sina an-

teckningar.

Vid tidpunkten for revisionsberittelsens avgivande uppgick det av bolaget prognosti-
cerade och dnnu inte sakerstillda finansieringsbehovet enligt beslutad plan och budget i
koncernen till cirka 60 mnkr. Detta inkluderade dock inte den likvid som skulle komma
att inflyta vid kommande l6sen av teckningsoptioner under sommaren 2022. Han vill
betona att det prognosticerade likviditetsbehovet om 60 mnkr inte avsig sadana dtag-
anden som skulle kriva ett utfléde av likvida medel till detta belopp under 2022. Beloppet

avsdg det behov som bedémdes foreligea f6r bl.a. kommersialisering och uppskalning.

Han hade fortlopande en dialog med styrelsen och den verkstillande direktéren under
varen 2022 avseende bl.a. finansieringsfragan. Han informerades dd om att styrelsen i ett
“worst case scenario” var beredd att snabbt avveckla ett av dotterforetagen. En sidan
atgird skulle vasentligt minska likviditetsbehovet 1 moderféretaget och medféra en 6kad
handlingsfrihet och tidsfrist for foretagsledningen att utvirdera alternativa finansierings-
l6sningar for kirnverksamheten. Det aktuella dotterforetaget hade ett berdknat kapital-

behov om cirka 45 mnkr under ar 2022. Detta kapitalbehov utgjorde alltsa 45 mnkr av de
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beriknade 60 mnkr som var koncernens totala ofinansierade kapitalbehov infér ar 2022.
Styrelsen och féretagsledningen betonade dock att ett scenario dir man skulle behéva
avveckla dotterforetaget inte var troligt, eftersom bolaget férde langt gangna férhand-

lingar med externa finansidrer.

Med hinsyn till de/s att aktiedgarna under ett antal ar hade tillskjutit kapital om cirka 800
mnkr via nyemissioner, de/s att bolagets verksamhet hade utvecklats vil med flera produk-
ter som var nira kommersialisering var det hans bedémning att nyemissioner vid sidan
om lan frin lanesyndikat dven fortsittningsvis skulle utgéra en finansieringskilla som
kunde bidra till att sikerstilla det kommande arets likviditetsbehov. En sammantagen
bedémning av samtliga omstindigheter gav stod for slutsatsen att det inte fanns nagra

betydande tvivel om bolagets f6rmaéga att fortsitta verksamheten.

Bakgrunden till att det var rimligt att bolaget aterigen skulle kunna erhalla lan fran line-
syndikat som en del 1 sin finansieringslosning var att denna finansieringsform ér vanlig i
utvecklingsbolag som dnnu saknar ett tydligt positivt kassaflode fran verksamheten. Har-
till kom att bolaget tidigare hade kunnat erhalla sidan finansiering vid flera tillfillen och
att forutsattningarna for en fortsatt lanefinansiering under ar 2022 bed6émdes vara
oforindrade. Sammantaget kunde det med fog bedémas som sannolikt att bolaget dven
framover skulle kunna sikerstilla atminstone delar av sitt finansieringsbehov pa detta sitt.
Styrelsen och foretagsledningen utvirderade andra finansieringsalternativ I6pande, vilket
ocksa framgar tydligt av upplysningarna i darsredovisningen som han hianvisade till 1 sin

revisionsberattelse.

En upplysning av sirskild betydelse enligt ISA 570 anses i grunden bygga pa det som
toreskrivs 1 ISA 706. Det innebdr att om det férekommer omstindigheter som féretaget
upplyser om 1 drsredovisningen och som kan ses som grundliggande f6r anvandarnas
torstaelse av arsredovisningen, sa ska revisorn genom en s.k. upplysning av sérskild betyd-
else 1 revisionsberittelsen fdsta anvindarnas uppmairksamhet pa informationen 1 fraga.
Skillnaden mellan en upplysning av sarskild betydelse enligt ISA 706 respektive ISA 570
ar forhallandevis subtil. Avgbrande for hur upplysningen ska utformas i revisions-
berittelsen ar vilken avvigning som revisorn gor av sannolikheten for att vissa framtida

handelser ska intraffa eller inte.
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4.4 Revisorsinspektionens bedomning
Tillampliga bestimmelser

I 2 kap. 4 § drsredovisningslagen (1995:1554) anges ett antal grundliggande redovisnings-
principer. En av dessa idr principen om fortsatt drift. Om det finns visentliga osikerhets-
faktorer nir det giller hiandelser eller férhallanden som kan medféra betydande tvivel om
bolagets formaga att fortsitta sin verksamhet, ska en revisor enligt 9 kap. 31 a § aktie-
bolagslagen i revisionsberittelsen limna ett uttalande i fragan. Enligt ISA 570 Forzsatt drift
p. 6 ska en revisor inhdmta tillrdckliga och dndamalsenliga revisionsbevis om huruvida det
ar riktigt av foretagsledningen att anvinda antagandet om fortsatt drift vid upprattandet
av de finansiella rapporterna. Revisorn ska ocksa komma fram till om det finns ndgon

vasentlig osikerhetsfaktor rérande foretagets formaga att fortsitta verksamheten.

Vidare ska revisorn, enligt p. 12 i samma ISA, utvirdera foretagsledningens bedomning
av foretagets forméga att fortsitta verksamheten. Om antagandet om fortsatt drift
bed6ms vara riktigt men det finns en visentlig osidkerhetsfaktor, ska revisorn, enligt p. 19,
avgéra om de finansiella rapporterna pa ett limpligt sitt beskriver de huvudsakliga
hindelser eller férhallanden som kan leda till betydande tvivel om féretagets formaga att
fortsitta verksamheten och de planer som ledningen har for att hantera detta. Vidare ska
revisorn avgéra om det i de finansiella rapporterna finns klara och tydliga upplysningar
om att det finns en visentlig osakerhetsfaktor som har att géra med hindelser eller
torhallanden som kan leda till betydande tvivel om foretagets formaga att fortsitta verk-
samheten. Om tillrickliga upplysningar har limnats om den visentliga osakerhetsfaktorn
ska, enligt p. 22, revisorn 1 revisionsberittelsen ta in en upplysning som betonar att det
finns en visentlig osikerhetsfaktor. Om tillrickliga upplysningar inte har limnats, ska
revisorn i fOrsta hand patala for styrelsen att kompletterande information i denna fraga
ska tas in 1 arsredovisningen. Om sa inte sker, ska revisorn enligt p. 23 uttala sig med
reservation eller uttala en avvikande mening, beroende pa vad som ir tillimpligt enligt

ISA 705.

Om hindelser eller forhallanden har identifierats som kan leda till betydande tvivel om
foretagets formaga att fortsitta verksamheten men revisorn, baserat pa inhidmtade
revisionsbevis, drar slutsatsen att det inte finns nagra visentliga osikerhetsfaktorer, ska

han eller hon enligt ISA 570 p. 20 mot bakgrund i kraven i det tillimpliga ramverket f6r
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finansiell rapportering utvirdera huruvida de finansiella rapporterna innehéller tillrickliga

upplysningar om dessa hindelser eller férhallanden.

Regler om andra typer av upplysningar om sarskild betydelse an den som avses i aktie-
bolagslagen och ISA 570 finns i ISA 706 Stycken med upplysningar av sdrskild betydelse. Om
en revisor anser att det ar nodvindigt att fasta anvindares uppmairksamhet pa ett for-
héllande som ir presenterat eller om vilket upplysning har limnats, som revisorn anser ar
sa viktigt att det ar grundliggande f6r anvindares forstaelse av de finansiella rapporterna,

ska revisorn enligt ISA 706 p. 8 ta med ett stycke med upplysningar av sirskild betydelse.
Bedimningen i detta fall

Av utredningen framgar att bade bolaget och A-son ansig att det var nédvindigt att
upplysa om att bolaget var beroende av fortsatt finansiering genom ytterligare nyemis-
sioner och andra finansieringsformer for att kunna fortsitta sin verksamhet som planerat.
Fragan som Revisorsinspektionen har att ta stéllning till 4&r om A-son vidtog tillrickliga
atgarder for att kunna dra slutsatsen att det rickte med att limna en upplysning enligt ISA
706 1 stallet f6r en upplysning enligt aktiebolagslagen och ISA 570, dvs. om han hade
grund for slutsatsen att det inte fanns vasentliga osakerhetsfaktorer som kunde leda till

betydande tvivel om bolagets f6rmaga att fortsitta sin verksamhet.

De emissioner som bolaget planerade att genomféra och som var nédvindiga f6r bolaget
var inte garanterade och var beroende av hur borskursen for bolaget utvecklades och hur
manga aktiedgare som skulle vilja att utnyttja de teckningsoptioner som var kopplade till
kommande nyemissioner. Mot bakgrund av att bolagets borskurs, enligt A-son, hade
minskat med 98 procent under den senaste treirsperioden framstar det som osikert om
nyemissioner skulle kunna generera tillrickligt med likviditet f6r det kommande aret. Den
bedémningen gjorde ocksd bolaget och A-son, nagot som féranledde dem att ange att
kompletterande finansiering troligen skulle krivas. A-son har, vad giller mojligheterna till
sadan finansiering, endast hinvisat till att bolaget tidigare hade kunnat erhalla sadan
finansiering och att det dr normalt att utvecklingsbolag av den hir typen lyckas erhalla

sadan finansiering genom lan.

A-son har ocksa uppgett att bolaget, i stallet fOr att silja det dotterforetag som ar aktuellt
1 arendet, snabbt skulle kunna avveckla dotterféretaget och didrmed minska sitt kapital-

behov. Det framgir dock inte 1 utredningen vilken kostnad som avvecklingen skulle
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innebdra eller vilken effekt den skulle ha pa likviditeten eller vilken péaverkan som

avvecklingen skulle fa for verksamheten i bolaget.

A-son har aven uppgett att bolaget skulle kunna ga pa ’sparliga” om det visade sig att det
inte erholl tillricklig finansiering for att kunna bedriva sin verksamhet vidare enligt plan.
Han har dock inte presenterat eller hinvisat till nigra budgetar eller andra planer som
bolaget upprittat for att kunna ga in i ett sadant lige. Det ar ocksd oklart vilket kapital-
behov som da skulle féreligga och vilken verksamhet som 1 sa fall skulle vara maoijlig att
bedriva i bolaget. Eftersom en verksamhet bedriven enligt plan enligt A-sons dokumenta-
tion var en forutsittning for att kunna fOrsvara det bokférda virdet pia bolagets
immateriella tillgangar, borde en osikerhet i méjligheten att bedriva verksamheten som
planerat ytterligare indikera att det ridde en inte ovisentlig osikerhet kring bolagets

formaga att fortsitta sin verksamhet.

En forutsittning for att A-son skulle kunna limna en sirskild upplysning enligt ISA 706
var att det enligt ISA570 p. 20, baserat pa inhamtade revisionsbevis, inte forelag nagra
visentliga osdkerhetsfaktorer och att upplysningarna i arsredovisningen var tillrickliga.
Mot bakgrund av vad som framkommit om bolagets férhéllanden och likviditetsbehov ér
det Revisorsinspektionens bedémning att han inte hade inhidmtat tillrickliga
revisionsbevis for att kunna dra slutsatsen att osdkerhetsfaktorerna inte var visentliga.
Han hade alltsa inte grund for att kunna dra slutsatsen att det rickte med att lamna en
sarskild upplysning enligt ISA 706 i stallet for att limna en sdrskild upplysning enligt 9
kap. 31 a § aktiebolagslagen och agera i enlighet med ISA 570 p. 22 och 23. Genom att
anda noja sig med en sarskild upplysning enligt ISA 706 har han asidosatt god revisions-
sed.

5 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete.

Den utférda granskningen har inte gett honom grund for att godta bolagets bokforing
och klassificering av transaktionerna med finansieringsbolaget for rikenskapsaret 2020.
Han har inte heller gjort tillrdckliga 6verviaganden i frigan om nagon av dessa transak-
tioner kunde omfattas av forvirvslineférbudet i1 aktiebolagslagen. Bristerna har varit

sadana att han har saknat grund att tillstyrka bolagets resultat- och balansrikningar.
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Vid revisionen for rikenskapsaret 2021 har han inte hade inhdmtat tillrickliga revisions-
bevis for att kunna dra slutsatsen att férhdllandena var sadana att det inte fanns visentliga
osikerhetsfaktorer som kunde leda till betydande tvivel om bolagets f6rméga att fortsatta

sin verksambhet.

A-son har i ovan naimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Det som ligger honom till last ar allvarligt, sirskilt med
beaktande av att han har tillstyrkt faststillandet av bolagets resultat- och balansrikningar
utan att ha grund f6r det. Han ska dirfor, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen,

ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Helena Dale, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och docenten Jessica
Ostberg.Vid irendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Mathias
Bystréom och avdelsningsdirektoren Jessica Otterstal som har féredragit drendet, varit

narvarande.

Sten Andersson

Jessica Otterstal

Hur man 6verklagar, se bilaga.



