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Tillsynsarende - godkande revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger godkinde revisorn A-son en varning,

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot information om den godkinde revisorn A-son.
Informationen har féranlett myndigheten att ppna detta tillsynsirende. Arendet ror dels
ett revisionsuppdrag som har haft for ett aktiebolag, dels en fraga om betalning av skatter

och avgifter i det foretag i vilket han bedriver sin revisionsverksamhet.

2 Revisionsuppdraget

Det aktuella revisionsuppdraget avsiag ett bolag som bedrev griv- och transport-
entreprenadverksamhet. Revisorsinspektionens utredning har avsett revisionen for

rikenskapsaret 2018.

A-son valdes som revisor i bolaget pa en extra bolagsstimma den 31 augusti 2018. Han
har 1 sin revisionsberittelse, daterad den 30 augusti 2019, upplyst om att det féregiende
rikenskapsaret hade reviderats av en annan revisor vars uppdrag sedan upphérde i fortid.
Han gjorde ocksa en anmirkning om att arsredovisningen for rikenskapsaret 2018 inte
hade upprittats i sidan tid att det hade varit moijligt att halla arsstimma inom sex manader

efter rakenskapsarets utgang. Revisionsberittelsen 4r i 6vrigt omodifierad.
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2.1 Intakter och kostnader

Enligt arsredovisningen foér rikenskapsaret 2018 uppgick nettoomsittningen till 16,7
mnkr. Kostnader for ravaror och férnédenheter uppgick till 8,7 mnkr och 6vriga externa

kostnader till 3,1 mnkr (av totala rorelsekostnader om 15,7 mnkr).

I A-sons revisionsdokumentation finns ett dokument, rubricerat Identifiering och utvirdering
av intern kontroll pd foretagsniva. Han har dir antecknat att den interna kontrollen i bolaget
var acceptabel men att det inte fanns nagra kontroller som han kunde férlita sig pa i
revisionen. Han har vidare angett att det varken var mojligt eller effektivt att verifiera de
interna kontrollerna. Inga sadana kontrollaktiviteter skulle dirfér utforas i samband med

revisionen som i stillet skulle ske genom substansgranskning.

I ett dokument, rubricerat Kundutvirdering— dvergripande information, finns 6versiktliga grafer
avseende bla. resultatrikning, bruttovinst och tickningsbidragsanalys. Ett annat
dokument, rubricerat Ekonomianalys, innehaller olika nyckeltalsberikningar avseende
resultat- och balansrikningarna. Nédgra kommentarer eller nirmare Gverviganden

avseende dessa grafer och berdkningar finns inte dokumenterade.

Hans visentlighetstal vid revisionen uppgick till 279 tkr och arbetsvisentligheten till 200
tkr.

A-son har uppgett foljande.

Bolagets verksamhet bestod av bygg- och entreprenaduppdrag. Den interna kontrollen i
bolaget utreddes tidigt i granskningen. Han konstaterade dérvid att det fanns goda rutiner
for fakturering, t.ex. for att sdkerstilla att direkta kostnader var riktiga och togs med i
fakturorna till kund, och uppfdljning. Den interna kontrollen testades i f6rsta hand genom
att utfallet av intdkter och direkta kostnader granskades i ett datoriserat analysverktyg.

Granskningen visade inte pa nagra avvikelser.

En revisor maste vilja den metod som effektivast ger tillrickliga revisionsbevis. I fore-
varande fall noterade han vid sin riskbedomning att det fanns ett antal poster som var
torknippade med stor risk for betydande fel i arsredovisningen. Detta gillde dock inte f6r
nettoomsittningen och de tvd aktuella kostnadsposterna som varken bedémdes som

betydande poster eller poster med inneboende risk.



Den inledande granskningen i analysverktyget visade att saval nettoomsittningen som de
bada kostnadsslagen hade utvecklats jimnt och att kostnadernas relation till omsittningen
hade varit stabil. Att genomféra detaljerade substansgranskningsatgirder hade 1 det liget
inte varit kostnadseffektivt och han valde dirfér att granska posterna analytiskt.
Granskning av in- och utgiende balanser gjordes och han kunde konstatera att resultat-
rikningen inte skulle paverkas av ndgra fel i de ingdende balanserna. Vidare utférdes
nyckeltalsanalyser som bekriftade att varken nettoomsittningen eller kostnadsposterna

kunde vara behiftade med ndgra betydande fel.

Granskningen av intikterna kompletterades med viss detaljgranskning. Kontroll skedde
av kundreskontran med sekvenskontroll samt eventuell férekomst av osikra fordringar
och kundforluster. Vid ett besok hos bolaget kunde han konstatera att reskontran och
kundfakturorna var i god ordning. Férekomsten av kreditnotor var lag, kundforlusterna
var fa, fakturor betalades 1 ritt tid och det forelag inga tvister med kunder. Vid granskning
av periodiseringar kontrollerades fakturor fére och efter bokslutet. Vid kontroll av moms-
redovisningen inhimtades uppgifter om forsiljningen fran huvudboken som genomgicks
1 detalj varvid granskning dven gjordes av uppbordsredovisningen och av kvaliteten pa

konteringen.

Den frimsta grunden for att godta intiktsredovisningen var dock att den interna

kontrollen 1 bolaget hade fungerat vil.

For en forstaarsgranskning var detta tillrickligt. I planeringen for revisionen av riken-
skapsaret 2019 ingick att ga igenom rutinerna och bolagets interna kontroll med den
person som skotte bolagets redovisning. Personen var nyanstilld i bolaget och for att
genomgangen skulle vara meningsfull krivdes det att denne forst kom in i sina

arbetsuppgifter battre.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av A-sons dokumentation framgar att han bedémde att bolagets interna kontroll var
acceptabel men att det inte fanns ndgra kontroller som han kunde f6rlita sig pa och att
revisionen darfor skulle utféras genom substansgranskning. Enligt dokumentationen
skulle inga tester géras av den interna kontrollen. I ett yttrande i drendet har han uppgett
att den interna kontrollen testades genom granskning av utfallet av intdkter och direkta

kostnader och att inga avvikelser dirvid noterades. Det finns dock varken i



dokumentationen eller 1 hans yttranden nagon beskrivning av kontrollmiljon avseende
intdkter och kostnader. Dokumentationen innehaller inte heller nagra spar av att tester av
kontrollmiljon utférdes under det aktuella rikenskapsaret. A-son har diremot uppgett att
bolagets rutiner och interna kontroll skulle gis igenom med den redovisningsansvarige

under revisionen avseende nasta rakenskapsir.

A-son har, betriffande nettoomsittningen, uppgett att det framsta skilet till att han
godtog bolagets intiktsredovisning var att den interna kontrollen hade fungerat vil. I
dokumentationen finns det inte nagot underlag som ger narmare stéd for denna slutsats.
Revisorsinspektionen anser inte heller att de iakttagelser som han har redogjort for i sitt
yttrande, t.ex. om bolagets faktureringsrutiner, gav honom grund for att godta intikts-

redovisningen baserat pa bolagets interna kontroll.

En annan fraga ir vilken visentlighet och risk som var férknippad med granskningen av
nettoomsittningen och de tva kostnadsposterna. A-son har i sin dokumentation antecknat
att inte nagon av dessa poster var betydande eller forknippad med inneboende risk. Det
finns dirfoér skil att framhalla att intdktsredovisningen normalt dr ett visentligt
granskningsomrade som revisorn har anledning att dgna sirskild uppmarksamhet. Det har
inte framkommit nagot som tyder pd att sa inte skulle ha varit fallet i det nu aktuella
revisionsuppdraget. Bade intikterna och kostnaderna uppgick till visentliga belopp som
vida 6versteg de fOr revisionen uppsatta visentlighetstalen. Vidare ska beaktas att det var
ett forstagangsuppdrag, vilket stiller sirskilda krav pa revisionen, och att den redovis-
ningsansvarige hos bolaget var nyanstilld och inte hade kommit in i sina arbetsuppgifter
ordentligt. Sammantaget leder detta till att savil intiktsredovisningen som posterna
Ravaror och férnédenheter och Ovriga externa kostnader utgjorde visentliga gransk-

ningsomraden.

Eftersom A-son inte hade grund foér att dra slutsatser utifrin en kontrollbaserad
granskning, var han hianvisad till att utféra substansgranskning, dvs. analytisk granskning
eller detaljgranskning. Den analytiska granskning som han har dokumenterat och redo-
gjort for dr av 6vergripande karaktir och de grafer och uppstillningar 6ver nyckeltal som
finns i dokumentationen innehaller inte nagra nirmare kommentarer eller 6verviganden.
Den detaljgranskning som utférdes, frimst avseende intaktsredovisningen, hade inte
sadan inriktning och omfattning att den tillsammans med den analytiska granskningen gav

honom tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for intiktsredovisningens riktighet



och fullstindighet eller f6r de aktuella kostnadsposterna. Den omstindigheten att det kan
ha funnits andra resurskrivande och komplexa omraden i revisionen innebir inte att

kraven pa granskningen i de nu aktuella delarna kunde stillas lagre.

Vid en samlad bedémning finner Revisorsinspektionen att A-sons granskning av bolagets
intiktsredovisning samt posterna Ravaror och férnddenheter och Ovriga externa
kostnader var otillricklig. Han saknade dirmed grund for att tillstyrka faststillande av
bolagets resultat- och balansrikningar f6r rikenskapsaret 2018. Genom att dindd gora detta

har han asidosatt god revisionssed.
2.2 Uttalande fran foretagsledningen

Det skriftliga uttalande fran foretagsledningen som A-son inhdmtade dr daterat den 19

juli 2019 och hans revisionsberittelse dr daterad den 30 augusti 2019.
A-son har uppgett foljande.

Nir han skickade uttalandet fran foretagsledningen till bolaget f6r underskrift forvintade
han sig att arsredovisningen skulle kunna presenteras for granskning inom en manad fran
utskrift av dokumentet. Det visade sig sedan att revisionen inte kunde avslutas forrin den
30 augusti 2019. Dateringen av det skriftliga uttalandet dndrades dock inte. Han hade vid
den tiden redan fatt dokumentet i retur med vederbérliga underskrifter. Revisions-
berittelsen hade upprittats i prelimindr form redan ndr ett utkast till drsredovisning
presenterades den 19 juli 2019. Den undertecknades emellertid inte slutligt forrin den 30

augusti 2019.

Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

I International Standard on Auditing (ISA) 580 Skriftliga uttalanden p. 10 anges att revisorn
ska begira att fOretagsledningen limnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt
ansvar for upprittandet av arsredovisningen enligt det tillimpliga ramverket f6r finansiell
rapportering. Detta innefattar, dir sd dr relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande
bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt samma ISA p. 11
begira att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har foérsett revisorn
med all relevant information och atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget samt att
alla transaktioner har bokférts och avspeglas i arsredovisningen. Enligt p. 14 ska datumet

for de skriftliga uttalandena vara sa ndra datumet for revisionsberittelsen for arsredo-



visningen som det ar praktiskt mojligt. Skalet for detta ar att revisorn inte har de revisions-
bevis som ISA 580 kriver for tiden mellan dateringen for de skriftliga uttalandena och

dateringen av revisionsberittelsen.

Foretagsledningens uttalande var i detta fall daterat ca sex veckor fére revisions-
berittelsen. Genom att inte inhdmta ett uttalande fran foretagsledningen i nira anslutning
till dateringen av revisionsberittelsen har A-son dsidosatt god revisionssed. Det som han
har anfort om att en preliminar revisionsberittelse hade upprittats tidigare féranleder inte

nagon annan bedémning.

2.3 Agerande i samband med uppdragets upphorande

Revisionsuppdraget upphoérde nigon gang under andra halften av ar 2019. Bland de
handlingar som A-son har gett in i drendet finns ett brev frain honom till bolagets styrelse.
I brevet, som ar daterat den 28 november 2019, begirde han ett mote med styrelsen for
att reda ut ett antal fragor och uppgav att han, om styrelsen inte hérsammade hans
onskemal, skulle vara tvungen att ompréva férutsattningarna att utfora revisionen av
rikenskapsaret 2019. I dokumentationen finns ocksa en handling, betecknad ”Avskrift av
protokoll vid extra bolagsstimma i [bolaget], den 3 december 2019 i Stockholm”. Enligt
protokollet beslutade stimman att A-son inte lingre skulle vara bolagets revisor och valde
en annan revisor i hans stille. Inga andra fragor avhandlades pa stimman. Vidare finns i
dokumentationen ett utkast till en anmilan och redogérelse vid fértida avgang enligt
bestimmelserna i 9 kap. 23 § aktiebolagslagen (2005:551). Utkastet dr daterat den 18
december 2019.

A-son har uppgett foljande.

I det uppdragsbrev som han upprittade med kunden angavs att uppdraget skulle 16pa
fram till ndsta ordinarie bolagsstimma. Nir han den 30 augusti 2019 avgav sin revisions-
berittelse for rikenskapsaret 2018 presenterade han dven ett forslag till arsstimmo-
protokoll, enligt vilket han skulle aterviljas som revisor. Arsredovisningen, inklusive fast-
stillelseintyg, undertecknades av bolagets foéretradare. Han fick emellertid inte ndgot
undertecknat stimmoprotokoll i retur fran styrelsen tillsammans med 6vriga handlingar.
Vid efterfoljande kontakter med kunden framkom det inte ndgot som fick honom att

misstinka att revisionsuppdraget inte hade forlingts. Under hésten 2019, bl.a. vid ett mote



med kunden den 8 oktober, fragade han efter protokollet fran arsstimman. Nagot sadant

protokoll 6versindes dock aldrig.

Det fanns viasentliga fragor som behovde redas ut med bolaget och han begirde darfor
vid upprepade tillfillen ett méte med styrelsen, sista gangen i ett brev den 28 november
2019. Den 29 november fick han ett e-postmeddelande fran den ena av bolagets tva fore-
tridare 1 vilket denne uppgav att bolaget inte lingre hade fértroende f6r honom och avsag
att avsluta samarbetet. Samma dag besOkte den andra foretridaren hans kontor och
meddelade da muntligt att bolaget pa ordinarie bolagsstimma hade valt en annan revisor.
Han uppmanade foretridaren att visa upp dokument som bekriftade detta. Denna

begiran horsammades inte.

Den 17 december 2019 blev han kontaktad av den nya revisorn per telefon. Vid det
samtalet bekriftade den nyvalda revisorn att bytet av revisor hade skett pa ordinarie
bolagsstimma. Efter detta besked kontaktade han Bolagsverket och fick da Gversint till
sig ett protokoll frin en extra bolagsstimma, vilket hade legat till grund fér beslutet att
registrera en ny revisor. Han konstaterade att det var ett standarddokument som hade
fyllts i digitalt av bolaget. Det ir inte ovanligt att revisorsval sker i ett separat dokument
och inte i protokollet frin arsstimman eftersom det senare innehéller mer information dn

vad som krivs for ett byte av revisor.

Mot bakgrund av den information som han fick frin bolaget och den nya revisorn ansag
han sig inte vara skyldig att gora ytterligare efterforskningar, utan drog slutsatsen att
revisionsuppdraget inte hade upphort i fortid. Nagon anmilan och redogorelse till Bolags-
verket med anledning av fortida avging limnades darfor inte. Det utkast till en sidan
anmilan och redogdrelse som finns i dokumentationen hade han upprittat f6r det fall han

skulle bli tvungen att avsluta uppdraget genom egen avgang.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Enligt 9 kap. 23 § aktiebolagslagen ska en revisor vars uppdrag upphor i fértid genast
anmila detta fOr registrering i aktiebolagsregistret. Revisorn ska i anmalan limna en redo-
gorelse £6r vad han eller hon har funnit vid den granskning som har utforts under den del
av 16pande rikenskapsar som uppdraget har omfattat. Av 9 kap. 23 a § samma lag framgar
att om revisorns uppdrag upphor i fortid ska revisorn och den som har utsett revisorn

underritta Bolagsverket om skilet till detta. Syftet med kravet pa att en avgdaende revisor



ska uppritta en redogorelse f6r vad som har framkommit vid den granskning som féregar
avgangen eller entledigandet ar att sikerstélla att informationen ska komma aktiedgarna
och &vriga intressenter till kinna. Aven kravet pa att skicka en underrittelse till

Bolagsverket om skilen till att uppdraget har upphort i fortid syftar till 6kad offentlighet.

I férevarande fall har det inte framkommit nagot som talar i annan riktning dn att det, nar
A-son den 30 augusti 2019 avgav sin revisionsberittelse for rikenskapsaret 2018, var savil
hans som bolagets avsikt att revisionsuppdraget skulle foérnyas. Ett utkast till
arsstimmoprotokoll som bekriftade detta hade upprittats och 6verlimnats till bolaget. I
faststillelseintyget pd arsredovisningen angavs att arsstimma hade hallits den 30 augusti
2019. Trots paminnelser fick han aldrig nagot undertecknat protokoll frin denna stimma
i retur. Under hosten fortgick emellertid revisionsarbetet och A-son hade under den tiden
flera kontakter med bolagets foretridare som inte gav honom anledning att anta annat dn
att revisionsuppdraget hade fornyats. Det var forst den 29 november 2019 som han fick
ett besked frin bolaget om att revisionsuppdraget skulle upphora. Detta var dagen efter
det att han hade tillskrivit bolaget och stillt ett antal krav for att kunna fortsitta

samatrbetet.

A-son har forklarat att savil en av bolagets foretridare som den revisor som valdes i hans
stille muntligen uppgav att valet av ny revisor hade skett pa arsstimma. Den enda
handling som han hade tillgang till, och som behandlar frigan om revisorsval, var
emellertid den avskrift av protokoll fran en extra bolagsstimma den 3 december 2019
som han inhimtade direkt frin Bolagsverket. I detta protokoll anges att stimman

beslutade att vilja en ny revisor och att A-son inte lingre skulle vara bolagets revisor.

Mot bakgrund av bolagets och A-sons samarbete under hdsten 2019, det sitt pa vilket
samarbetet avbrots samt innehallet i protokollet fran den extra bolagsstimman maste det
enligt Revisorsinspektionens mening ha stitt klart f6r honom att han hade blivit
entledigad 1 fortid. Vad han har anfért i drendet angiende innebdrden av
stimmoprotokollet foranleder inte nagon annan bedémning. Han skulle ddrmed ha
anmilt fortida avgiang i enlighet med bestimmelserna 1 9 kap. 23 och 23 a §§

aktiebolagslagen. Genom att inte géra detta har han asidosatt god revisionssed.



3 Skatter och avgifter i den egna verksamheten

A-son bedriver sin revisionsverksamhet i ett av honom heligt aktiebolag. Han ir

verkstillande direktor 1 bolaget och ocksa ensam styrelseledamot.

Revisorsinspektionen har tagit del av bolagets skattekontoutdrag for perioden den

1 januari 2019 — 17 mars 2021.

Av utdragen framgar att betalningar av debiterad prelimindrskatt, arbetsgivaravgifter,
avdragen skatt samt mervardesskatt under ar 2019 skedde for sent vid 1 vart fall sju
tillfillen. Vid tre tillfallen uppgick férseningarna till mellan tio och femton dagar, vid tva
tillfallen till mellan fem och sju dagar och vid ytterligare tva tillfillen till mellan tva och
fyra dagar. Vid ett tillfille under ar 2019 limnades mervirdesskatte- och arbetsgivar-
deklaration in foér sent vilket medfoérde en foérseningsavgift om 625 kr. Under ar 2020
skedde betalningar av skatter och avgifter for sent vid sju tillfallen. Férseningarna uppgick
till en eller tva dagar. Under ar 2021 har, fram till och med den 17 mars, inga férseningar

forekommit.

Bolaget har under perioden belastats med kostnadsrintor vid 20 tillfallen. Dessa rantor

uppgick till mellan 1 och 596 kr per tillfalle.
A-son har uppgett féljande.

Enligt skattekontoutdragen forekom det férseningar med inbetalningar vid ett fatal
tillfillen under ar 2019, och med hégst ndgra dagar. Vid ett tillfille redovisades skatte-
deklarationen nagon dag for sent. Det lingsta dréjsmalet uppkom pa grund av att inbetal-
ningar fran kunder inte hade influtit i tid och att utrymmet pa likvidkontot darfor inte
méjliggjorde full betalning. Ovriga férseningar uppkom i samband med tjinsteresor eller
nir han arbetade ute hos kunder och inte hade méjlighet att géra inbetalningarna forrin
han var tillbaka pa sitt kontor. Under aren 2020 och 2021 har inbetalningarna skett i god

ordning.

Dr6jsmalen med inbetalningar bor vidare stillas i relation till att redovisningen av upp-
bordsdeklarationer skéttes korrekt. Enligt hans uppfattning var forseningarna inte betyd-
ande och beloppen inte visentliga. Hans férvaltning av bolaget bor darfor inte anses ha

varit bristfallig.
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Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) foljer att disciplindra atgarder kan riktas
mot en revisor med anledning av dennes agerande som stillforetridare for ett revisions-
foretag. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att bestimmelsen 1 forsta hand ir
avsedd for fall nir niagon skyldighet mot det allminna inte har fullgjorts, t.ex. om

revisionsforetaget inte har skétt deklarationer eller inbetalning av skatt pa ett korrekt sitt.'

Kraven pa att en revisor i sin revisionsverksamhet ska skota sina aligganden i skatte- och
avgiftshinseende stills mycket hégt. De underlag i form av skattekontoutdrag som
Revisorsinspektionen har tagit in i drendet visar att revisionsféretaget vid flera tillfdllen
under den granskade perioden har underlatit att betala in skatter och avgifter i tid. Detta
miste tillskrivas forsummelse fran stillforetridarens, dvs. A-sons, sida. Det som han har
anfért om orsakerna till férseningarna och i 6vrigt medfor inte ndgon annan bedémning.
Han har dirmed ésidosatt sina skyldigheter som stallforetradare for ett revisionsforetag.
Frigan om betydelsen av fOrseningarnas omfattning behandlas nedan i samband med

valet av disciplinir atgard.
4 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har dsidosatt sina skyldigheter som revisor i flera avseenden och ska darfor ges en

disciplinér atgird.

I det aktuella revisionsuppdraget har han inte utfort en godtagbar granskning av bolagets
intdktsredovisning och visentliga kostnadsposter. Bristerna i granskningen har medfort
att han saknade grund f0r sitt tillstyrkande av bolagets resultat- och balansrikningar. Det
skriftliga uttalandet fran foretagsledningen i enlighet med ISA 580 inhidmtades inte i
tillrickligt ndra anslutning till dateringen av revisionsberittelsen. A-son har ocksa
underlitit att i enlighet med bestimmelserna 1 9 kap. 23 och 23 a {§ aktiebolagslagen

anmala att revisionsuppdraget hade upphoért i fortid.

Vidare har han asidosatt sina skyldigheter som stéllforetridare for ett revisionsforetag
genom att vid ett flertal tillfillen férsumma att betala in skatter och avgifter i ritt tid for
det aktiebolag 1 vilket han bedriver sin revisionsverksamhet. Den omstindigheten att en

revisor inte foljer gillande regelverk i sin egen verksambhet 4r 1 sig allvarligt och 1 detta fall

1 Se prop. 2000/01:146 Oberoende dgande och tillsyn i revisionsverksambet, s.111.



11

har misskétseln dessutom skett inom ett omrade dar revisorer 1 sin yrkesutévning har en
lagstadgad skyldighet att patala fel och brister hos sina revisionsklienter, se 9 kap. 34 §
aktiebolagslagen. Forsummelser av detta slag har i flera tidigare tillsynsarenden foranlett
Revisorsinspektionen att upphiva revisorns auktorisation eller godkinnande.” T A-sons
fall bor emellertid hansyn tas till att dréjsmalen tidsmassigt var forhallandevis begrinsade
och inte heller ledde till nagra betydande kostnadsrintor. Dirtill kommer att

inbetalningarna pé senare tid har skett i rétt tid.

Vid en samlad bedomning finner Revisorsinspektionen att A-son, med stod av 32 § andra

stycket revisorslagen, ska ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, redovisningsexperten
Sofia  Bildstein-Hagberg, —auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren
Sophie Degenne, advokaten Michael Frie, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer och
docenten Jessica Ostberg. Vid idrendets slutliga handliggning har i &vrigt
revisionsdirektoren Kerstin Ceder och avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson, som har

foredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Fredrik Bengtsson

Hur man 6verklagar, se bilaga.

2 Jfr Revisorsinspektionens beslut den 15 december 2011, dnr 2011-1495.



