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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har under hosten 2020 utfort en kvalitetskontroll av det registrerade
revisionsbolag dir A-son ir verksam. Vissa iakttagelser som har gjorts i samband med den
kontrollen har foranlett inspektionen att Oppna detta drende inom ramen for den

riskbaserade tillsynen. I drendet behandlas A-sons hantering av risker f6r penningtvitt.

Revisorsinspektionen har granskat A-sons revision av ett aktiebolag for rakenskapsaret

2019.

Enligt arsredovisningen bestod bolagets verksamhet av férsiljning av traningsrelaterad
utrustning. Bolaget drev ocksé en butik dir det saldes kosttillskott. Bolagets nettoomsit-
tning for rikenskapsaret redovisades med 11,5 mnkr. Rikenskapsaret 2018 redovisades
en nettoomsittning med 9,1 mnkr. A-son avgav sin revisionsberittelse, som var utan
modifieringar eller upplysningar, den 30 juni 2020. Han gjorde en anmairkning om att

bolaget vid nagra tillfillen inte hade redovisat eller betalat skatter och avgifter i ritt tid.
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2 Revisorsinspektionens utredning

Av dokumentationen av utvirderingen av huruvida revisionsuppdraget skulle behallas
infor rikenskapsaret 2019 framgir att det under dret hade kommit in en ny dgare 1 bolaget,

en bror till den befintlige dgaren, och att A-son hade utfért identitetskontroll av denne.

Enligt dokumentationen av den &vergripande revisionsstrategin hade A-son noterat att
betalningar av bolagets utlindska kundfakturor hade gjorts av olika betalningsavsindare.
Fakturorna var utstillda till Irak, som i dokumentationen angavs vara ett riskland. Denna
iakttagelse hade ocksa gjorts under granskningen avseende rikenskapsaret 2018 och en
uppfoljning av detta skulle ske under ar 2019. A-son antecknade ocksa att han hade haft
kontakt med den pa revisionsforetaget som var ansvarig for regelefterlevnad 1 penning-
tvittsfragor (complianceansvarig) om detta. Av dokumentationen kan dock inte utldsas
vad som blev resultatet av dessa kontakter. Det har ocksa antecknats att det hade
genomforts identitetskontroll av de bada dgarna nir revisionsuppdraget paborjades, att
inga nya foretradare hade tillkommit efter den senaste identitetskontrollen och att bolaget
hade anmalt verklig huvudman. Det finns dven anteckningar om att bolaget hade okat
omsattningen utanfoér BU, frimst till Irak, och att A-son bedomde att det fanns en 6kad

risk f6r oegentligheter nir det gallde forsiljningen till utlandet.

Av arbetsprogrammet for granskningsomradet forsaljning framgar att den bokférda varu-
forsiljningen till linder utanfér EU uppgick till 3,4 mnkr. Aret innan hade samma typ av
forsaljning redovisats med 1,5 mnkr. Enligt anteckningar 1 arbetsprogammet hade betal-
ningar av vissa av de utlindska fakturorna gjorts genom 6verforingar till bolagets bank.
Det framgir ocksa att det inte gjordes nagon kontroll av vem som var avsindare, mer dn
att bolaget forde diskussioner med kunden nir overforingar gjordes. Denna iakttagelse
skulle foljas upp 1 en promemoria. Av 6vriga handlingar i revisionsdokumentationen
framgar att uppgifterna i de fakturor som hade stillts ut till tva olika foretag i Irak hade
stimts av mot ordersedlar och transportdokument. Dessutom kontrollerades att de
overféringar som hade gjorts till bolagets bankkonto motsvarade fakturornas belopp. Det
gar dock inte av handlingarna att utlisa vem som har gjort 6verféringarna till bolagets

bankkonto.

I revisionsdokumentationen finns sammanfattande anteckningar fran granskningen.
Revisorsinspektionen har uppfattat att den promemoria som det hinvisas till i arbets-

programmet dr identisk med dessa sammanfattande anteckningar. Av anteckningarna



framgar att det vid granskningen hade observerats att fakturor till utlindska kunder hade
betalats av olika avsindare. Det framgar ocksa att betalningsrutinen innebar att fakturor
delbetalades genom 6verforingar, att bolaget ringde kunden och fragade vad som hade
forts Gver men att ingen kontroll av betalningsavsindarens bankgiro verkade géras. Av
anteckningarna framgar vidare att det inte var latt att f6lja banktransaktioner mot bokfor-
ingen och att banktransaktionerna inte heller gick att f6lja mot verifikationer. I verifika-
tionsmaterialet saknades dven underlag till inbetalningar (inbetalningsavier) avseende
utlindska kundfakturor. Dartill kunde konstateras att kundfakturorna som var utstallda 1

december inte kom i l6pnummerordning.

I dokumentationen finns dven anteckningar om att bolaget hade stoppat export till denna
kund till dess ovanstiende fragestillningar hade 16sts. Det har ocksa noterats att
inbetalningarna gick att matcha mot fakturor och att intidkterna darmed var sikerstallda.
Det finns ocksa en anteckning som lyder “enbart en teoretisk penningtvitt” och att detta
inte skulle paverka revisionsberittelsen. Det har vidare antecknats att kontakt skulle tas
med risk management-funktionen om vad som skulle gbras avseende teoretisk penning-

tvitt ndr slutliga handlingar hade inkommit fran bolaget.

I dokumentationen finns vidare en skrivelse fran bolaget angaende betalningarna av de
utlindska fakturorna. Enligt bolaget skedde betalningarna fran svenska bankkonton i
stallet for via internationella betalningar. Av skrivelsen framgar att det rérde sig om en
kund 1 Irak, att transaktionerna avsag forsiljning av kosttillskott, att kosttillskott klassas
som likemedel i Irak och att bolag som importerar sidana till Irak maste ha en licens for
detta. Bolagets kund hade enligt skrivelsen inte ndgon siadan licens och kunden anvinde
sig dirfor av ett annat bolag som tillhandah6ll likemedel vid importen av kosttillskotten
till Irak. Kunden informerade bolaget om vilka belopp som man hade for avsikt att betala
och informerade ocksi om den riktkurs USD/SEK som skulle komma att vara aktuell vid
betalningen. Vid sjilva betalningen begirde den irakiska banken att det bolag som hade
licensen for att tillhandahalla likemedel skulle utféra betalningen. Detta var dock inte
praktiskt mojligt, eftersom detta bolag inte var det som faktiskt kopte kosttillskotten.
Bolagets verkliga kund var dirfor tvungen att hitta en annan 16sning. Det gjorde kunden

genom att hitta nagon i Sverige som 16ste betalningen it dem.

Revisorsinspektionen har i samband med sin kvalitetskontroll av det revisionsféretag vid

vilket A-son ar verksam tagit del av utskrivna e-postkonversationer som inte har ingatt i



revisionsakten fran granskningen av bolaget rikenskapsaret 2019. I ett e-postmeddelande
till bolaget fran den 4 december 2019 stillde A-son frigan om varfor betalningarna av
fakturorna inte skedde direkt frin bolagets kund och vem som var ”mellanparten” i betal-
ningsflédet. Han fick svar samma dag. Av svaret framgar att bolagets kund med anledning
av den radande situationen i Irak hade svarigheter med internationella betalningar och att

de som var mellanpart i betalningshanteringen var bekanta till bolagets kund.

Revisorsinspektionen har dven tagit del av e-postkorrespondens mellan 4 ena sidan en
medarbetare till A-son som deltog i revisionen av bolaget och 4 andra sidan den
complianceansvarige pa det revisionsforetag vid vilket A-son ar verksam. Av korrespon-
densen framgar att medarbetaren skickade fragorna till den complianceansvarige den 3
juli 2020, dvs. efter det datum da A-son avgav sin revisionsberittelse. Anledningen till att
e-postmeddelandet skickades var att bolaget hade handlat med ett hoégriskland (Irak)
under ar 2019 och att rutinerna hos revisionsforetaget darfor kriavde att konsultation dgde
rum med risk management-funktionen hos revisionsféretaget innan revisionsuppdraget
kunde fortsitta. Av e-postmeddelandet framgar att medarbetaren beskrev att revisions-
teamet, ndr granskning av inbetalningar avseende kundfakturor utstillda till kund i Irak
hade skett, noterade att betalningar av enskilda fakturor gjordes uppdelat pé flera olika
transaktioner och pa olika dagar. Det gick inte att spara varifran inbetalningarna gjordes.
Medarbetaren redogjorde ocksa for att revisionsteamet hade frigat bolaget varfor det
torholl sig pa detta sitt och bifogade ocksd bolagets svar. Det innebar att bolaget inte
kunde sakerstilla hur betalningsflodet siag ut for leveranser under rikenskapsaret 2019.
Medarbetaren angav ocksa att bolaget hade gjort efterforskningar rérande betalnings-
flédena men att den person som hade gjort efterforskningarna var sjuk i covid-19 i Irak.
Slutligen uppgav medarbetaren att bolaget skulle forsoka hitta nya sitt att sikerstilla
betalningsflédet fran Irak och att det var osikert om bolaget skulle fortsitta handla med
Irak under rikenskapsaret 2020. E-postmeddelandet avslutades med en friga om hur

revisionsteamet skulle ga vidare.

Den complianceansvarige svarade den 8 juli 2020 att bolaget skulle klassas som hogrisk i
penningtvittshanseende men att detta i sig inte innebar att revisionsféretaget inte skulle
ha bolaget som revisionsklient. Daremot var det, enligt den complianceansvarige, viktigt
att revisionsteamet var extra uppmirksamt och tittade noga pa de transaktioner som gjor-
des. Den complianceansvarige pekade ocksa pa att de svar som revisionsteamet hade fatt

fran bolaget gav upphov till ytterligare frigor, exempelvis huruvida bolaget medverkade



till att kringga irakisk lag, varfor bara en enda person kunde vara behjilplig i utredningar
om betalningsfléden och att denne inte kunde hjilpa till just dda samt varfér transak-
tionerna var uppdelade pa det sitt som var fallet. Dessutom menade den compliance-
ansvarige att bolagets verksamhet verkade riskfylld, eftersom det inte var ovanligt att olika
dopingpreparat saldes under just beteckningen kosttillskott. Hon tyckte dessutom att
revisionsteamet maste stilla fler frigor om man inte forstod bolagets affarer. Om bolaget
vigrade svara, skulle revisionsforetaget behova overviga om det skulle ha kvar bolaget
som revisionsklient och, beroende pa bolagets svar, om en rapportering till Finanspolisen
skulle beh6va goras. Den complianceansvarige uppmanade ocksa revisionsteamet att fort-
sitta att stilla fraigor om affirsuppligg, transaktioner, varifrain pengarna som sattes in pa
bolagets bankkonto kom, varfor delbetalningar gjordes, vad det egentligen var f6r produk-
ter som saldes, varfér bolaget silde kosttillskott till Irak, hur linge den person som skulle
kunna forklara betalningsflodena forviantades vara sjuk samt om det inte fanns niagon
annan som kunde forklara detta. Den complianceansvarige skrev ocksa att hon och
revisionsteamet kunde ha ett méte nir kompletterande svar hade erhallits for att diskutera
hur fragorna skulle hanteras vidare. Av dokumentationen framgar inte om det stélldes
nagra fler fragor eller om nagot ytterligare méte hélls med risk management-funktionen

pa revisionsforetaget.
Revisorsinspektionen har stillt ett flertal fragor till A-son.

A-son har bla. forelagts att redogéra f6r vad han menade med begreppet ’teoretisk
penningtvitt” i sin revisionsdokumentation. Han har ocksa forelagts att redogéra f6r om
han, utifran gjorda iakttagelser, 6vervigde huruvida det fanns risk for att transaktionerna
skulle kunna utgéra penningtvitt samt, i sa fall, vilka atgirder som han vidtog med

anledning av detta.

A-son har dven forelagts att redogéra f6r om han Gvervigde att konsultera revisions-
foretagets risk management-funktion innan han avslutade sin revision och vad dessa

overvaganden i sa fall resulterade i.

Savitt framgar av revisionsdokumentationen hade varorna till Irak en och samma mot-
tagare. Av dokumentationen framgar samtidigt att atminstone tva bolag i tva olika irakiska
stader stod som fakturamottagare. A-son har forelagts att redogora for vilka atgirder han
vidtog for att kontrollera att de bolag som stod som fakturamottagare verkligen fanns och

vilka reflektioner han gjorde angaende kundens affirsuppligg.



Slutligen har A-son forelagts att redogora f6r om han till sist fick information om hur
betalningsflédena hade gatt till, vilka som var betalningsavsindare i de olika leden och om
han overvigde att gora en rapportering till Finanspolisen med anledning av sina

iakttagelser .

3 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett féljande.

Vid granskningen av bolagets forsaljning till Irak fanns det frigetecken som i forsta steget
innebar en risk for penningtvitt per definition. Vid avgivandet av revisionsberittelsen

kunde han inte se huruvida penningtvitt hade skett i detta fall.

Under hosten ar 2019 hade han och foéretagsledaren, tillika deldgare och styrelsesuppleant,
en lunch dir de talade om innevarande ar och verksamheten. Féretagsledaren tog da upp
bolagets export till Irak som hjilpte upp omsittningen. De kom in pa betalningsflédena
och varfor betalningarna gjordes pa det sitt som var fallet. De funderade bada tva pa om
det kunde ses som ett penningtvattsproblem. Eftersom A-son skulle pa en kurs inom kort

dir ett av amnena var penningtvitt, skulle han aterkomma till féretagsledningen efter det.

Pa kursen nirvarade dven den konsult som det revisionsféretag vid vilket han dr verksam
anlitar 1 penningtvittsfragor (ovan nimnda complianceansvarige). Han frigade henne
forutsittningslost om den uppkomna situationen utan att nimna revisionsklientens namn.
Hans minne av samtalet dr att han uppmanades att stilla fler fragor tills han var n6jd med
svaren. Aven om han sjilv inte kunde se hur det skulle vara friga om penningtvitt, skulle

det kunna vara det. Efter detta skedde en aterkoppling och dialog med foretagsledaren.

Infor uppstarten av bokslutsrevisionen skedde en genomging med den medarbetare som
skulle bitrida honom vid granskningen. Den aktuella frigan blev en naturlig del av det
arets granskning. Fragan antecknades i den Gvergripande revisionsstrategin. Det blev
naturligt att 1 samband med granskningen av intakter ta nagot stickprov av de aktuella
transaktionerna, bl.a. fOr att verifiera foretagsledarens uppgifter om tillvigagangssitten

vid export till Irak. Granskningen féranledde ingen anmirkning.

I revisionsprocessen under varen fortsatte revisionsteamet att stalla fragor och foretags-
ledaren sokte svar. I granskningen fann revisionsteamet inget som indikerade att bolaget

aktivt deltog 1 nagon penningtvitt.



Hésten 2019 togs kontakt med risk management-funktionen pa revisionsforetaget dir han
ar verksam. Revisionen genomfordes utifran det samtalet och férsiljningen till Irak
genomsyrade granskningen for rikenskapsaret 2019. Det blev en del av den 6vergripande
revisionsstrategin som foljdes upp i utférandet av revisionen genom avstimning i redovis-
ningen av transaktionerna. Frigestillningarna till féretagsledaren fokuserade mycket pa
exporten som en del av forstdelsen av verksamheten infér och vid utférandet av revi-

sionen.

Bolaget informerade honom under sommaren 2020 att det inte skulle silja nagot mer till
kunden i Irak forrin betalningsflédena kunde verifieras. Bolaget arbetade vidare pa att fa
reda pa vem som hade gjort betalningarna. Han fann det darfér limpligt att i samband
med férnyelse av revisionsuppdraget skicka en fraga till risk management-funktionen om
den fortsatta hanteringen av uppdraget, eftersom han dé fortfarande inte hade fatt svar

pa vem som var mellanhandsbetalare.

Han var 1 kontakt med revisionsklienten efter sommarsemestern och under hésten 2020.
Revisionsklienten bekriftade att man helt hade avslutat affirsférbindelserna med den
aktuella kunden. Han begrundade de svar som han hade fatt av den complianceansvarige
den 8 juli och kom fram till att mycket av det som hade framférts vid konsultationen hade
han beaktat i sin revision enligt féljande. Han hade varit extra uppmirksam pd de
transaktioner som hade skett och foljt upp dem i revisionen. Foretagsledningens
torklaringar om varfor saker gjordes som de gjordes kindes betryggande, dock inte att de
gjordes. Eftersom foretagsledningen hade stoppat vidare forsiljning och fortsatte sina
efterforskningar om varifrin pengarna kom bedémde han att det inte var ett akut

problem.

Revisionsklienten har fortsatt att forsoka fa fram information fran ett av de bolag som
stod som fakturamottagare, men eftersom forsiljningen avbrutits hade aterkopplingen till
revisionsklienten inte prioriterats. Det har skett bestillning av underlag fran revisions-
klientens bank i Sverige fOr att pa sa sitt spara vem som har gjort betalningarna. Arbetet

med detta pagar.

Pa grundval av den samlade granskningsinsatsen och gjorda efterforskningar i den even-
tuella penningtvattsfraigan blev hans bedomning att det 1 det skedet inte fanns risk for

penningtvitt.



4 Bedomning och val av disciplinar atgard

Av 4 kap. 1 {lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvitt och finansiering av terrorism
(penningtvittslagen) framgar att en verksamhetsutovare ska 6vervaka pagaende affirs-
torbindelser och bedéma enstaka transaktioner 1 syfte att uppticka aktiviteter och transak-
tioner som 1) avviker fran vad verksamhetsutovaren har anledning att rikna med utifran
den kinnedom om kunden som verksamhetsutovaren har, 2) avviker fran vad verksam-
hetsutévaren har anledning att rikna med utifran den kinnedom som verksamhets-
utévaren har om sina kunder, de produkter och tjinster som tillhandahalls, de uppgifter
som kunden limnar och 6vriga omstindigheter, eller 3) utan att vara avvikande enligt 1

eller 2 kan antas inga som ett led i penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Inriktningen och omfattningen av 6vervakningen ska bestimmas med beaktande av de
risker som identifierats 1 den allminna riskbedémningen, den risk f6r penningtvitt och
finansiering av terrorism som kan férknippas med kundrelationen och annan information

om tillvigagangssitt f6r penningtvitt eller finansiering av terrorism.

I 4 kap. 2 § penningtvittslagen anges att om avvikelser eller misstinkta aktiviteter eller
transaktioner uppmirksammas enligt 1 § eller pa annat sitt, ska en verksamhetsutévare
genom skarpta atgarder f6r kundkinnedom och andra nédvindiga atgirder bedéma om
det finns skalig grund att misstanka att det ar friga om penningtvitt eller finansiering av

terrorism eller att egendom annars hirror fran brottslig handling.

Av andra stycket samma paragraf framgar att nir en verksamhetsutovare anser att det
finns skilig grund att misstinka att det dr fraga om penningtvitt eller finansiering av
terrorism eller att egendom annars hérrér frin brottslig handling, behover ytterligare
atgirder enligt forsta stycket inte vidtas. Uppgifter om alla omstindigheter som kan tyda
pa detta ska dock, enligt 4 kap. 3 § penningtvittslagen, utan dréjsmal rapporteras till Polis-

myndigheten.

Av utredningen framgar att A-son under revisionen av rikenskapsaret 2019 upp-
mirksammade att bolaget hade omsatt 3,4 mnkr utanfér EU, vilket var en 6kning med
1,9 mnkr fran foregiende ar. Forsiljning hade skett frimst till Irak, som A-son hade
identifierat som ett land med hég risk for penningtvitt. Av anteckningar i hans
revisionsdokumentation framgar bl.a. att banktransaktionerna inte gick att f6lja mot veri-

fikationer och att inbetalningsavier avseende utlindska kundfakturor saknades. Pengarna



fran forsiljningen betalades in via flera betalavsindare, men pengarnas ursprung kunde
inte faststillas genom den efterforskning som A-son gjorde i sin revision. Fragor stélldes
aven till bolaget, som inte heller kunde limna konkreta besked om vem eller vilka som

hade gjort inbetalningarna.

Infér revisionen av efterféljande rikenskapsar gjorde A-son en konsultation med den
complianceansvarige i penningtvattsfrigor vid det revisionsforetag dir han ar verksam.
Han uppmanades att stilla ytterligare fragor till bolaget och att, om tillfredsstillande svar
inte limnades, 6verviga rapportering till Polismyndigheten (Finanspolisen). Savitt
framgar av A-sons yttrande till Revisorsinspektionen stillde han emellertid inte nagra

ytterligare fragor och gjorde inte heller nagon rapportering till Finanspolisen.

Revisorsinspektionen anser att A-son genom sina efterforskningar avseende nimnda
transaktioner vid revisionen av rakenskapsaret 2019 vidtog de slag av kundkidnnedoms-
atgiarder som avses 1 4 kap. 2 § penningtvittslagen. Han fick emellertid inte nagot slutligt
svar pa frigan om var och fran vem pengarna kom. Han synes trots detta ha kommit till
slutsatsen att det inte foreldg nagon risk f6r penningtvitt eller att kunden aktivt deltog i
nagon penningtvitt. Revisorsinspektionen anser att de riskindikatorer som hade upp-
mirksammats, dvs. handel med hogriskland, komplexa betalstrukturer och kringgaende
av irakisk lag samt den omstindighet att A-son inte hade fatt nagra tillfredstallande svar
pa sina fragor, innebar att det fortfarande fanns skil att misstinka penningtvitt. Han
skulle dirfér ha gjort en rapportering till Finanspolisen. Genom att inte gora detta har
han handlat i strid med penningtvittslagen och darigenom asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Den omstindighet att bolaget avslutade forsiljningen till kunden i Irak férdndrar

inte denna bedémning.

A-son ska dirfér meddelas en disciplindr atgird. Det som ligger honom till last ar
allvarligt. Han ska dérfor, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en

varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, advokaten Michael Frie, auktoriserade
revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg och professorn Peter

Ohman. Vid irendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Mathias
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Bystrém och avdelningsdirektéren Claudia David Toronjo, som har féredragit drendet,

varit niarvarande.

Sten Andersson

Claudia David Toronjo

Hur man 6verklagar, se bilaga.



