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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen upphiver A-sons auktorisation som revisor.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot en underrittelse fran Skatteverket som giller A-sons
uppdrag som revisor 1 ett aktiebolag (X-bolaget). Underrittelsen har foéranlett

inspektionen att Oppna detta drende.

I avsnitt 2 1 beslutet behandlas A-sons granskning av intdkter vid hans revision av

X-bolaget for rikenskapsaret 17 oktober 2018 — 30 september 2019.

I avsnitt 3 1 beslutet behandlas A-sons hantering av skatter och avgifter i den egna
verksamheten. Revisorsinspektionens granskning har i den delen gjorts mot bakgrund av
ett beslut som inspektionen meddelade den 17 april 2020. I det beslutet fick A-son en
varning, férenad med en sanktionsavgift, pa grund av sin hantering av betalning av skatter

och avgifter i tvd bolag dir han var styrelseledamot och idgare.'

! Revisorsinspektionens drende med dnr 2019-682.
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2 Granskning av intakter

X-bolaget hade som verksamhetsindamal att erbjuda skonhetsvard. I arsredovisningen
for rikenskapsaret 17 oktober 2018-30 september 2019 — som var bolagets forsta
rikenskapsar — anges att bolaget hade varit vilande under rikenskapsaret och inte haft
nagra intikter. Arsredovisningen upprittades med tillimpning av Bokforingsnimndens
allminna rid (BFNAR 2016:10) Arsredovisning i mindre  firetag (K2). A-sons
revisionsberittelse, som dr daterad den 22 juli 2020, innehaller en anmirkning om att
bolagets arsredovisning inte hade upprittats i forskriven tid. Revisionsberittelsen ar i

ovrigt utan modifieringar, upplysningar eller anmarkningar.

I Skatteverkets underrittelse anges att bolaget den 6 december 2018 hade anmiilt ett kassa-
register till Skatteverket. Det anges vidare att verksamheten var igang vid Skatteverkets
kontrollbesék den 11 januari 2019 och att enligt kvitto var det bolaget som bedrev
verksamheten. Skatteverket har gjort bedémningen att det under perioden
1 januari 2019 — 30 september 2019 férekom intakter om 643 tkr inklusive mervirdesskatt.
Enligt Skatteverket var dirfér uppgiften i bolagets arsredovisning om att bolaget varit

vilande inte riktig.

Enligt A-sons revisionsdokumentation bedrev  bolaget verksamhet inom
skonhetsbehandling i hyrda lokaler. I dokumentationen anges dock dven att bolaget var
vilande, att verksamheten i stillet drevs i dgarens enskilda firma och att dgaren planerade
att driva verksamheten i aktiebolaget i framtiden nir verksamhetens omfattning hade

blivit storre.

I revisionsdokumentationen finns ett granskningsprogram avseende nettoomsittning. I
programmet finns en anteckning om att bolagets intikter hade bokforts 1 den enskilda
firman for aren 2019 och 2020 och att det darfoér var rimligt att bolaget inte hade nagra
intdkter. Ingen annan granskning avseende intdkterna dr dokumenterad. A-sons slutsats

var att nettoomsattningen var rimligt redovisad.

I revisionsdokumentationen finns anteckningar om att A-son hade haft ett mote med
foretagsledningen och att han da blivit informerad om att verksamheten drevs i den

enskilda firman. Bolagets dgare hade gett A-son tillgang till sin enskilda firmas



rikenskapsmaterial for aren 2019 och 2020. I dokumentation finns ett huvudboksutdrag
tor den enskilda firman, konto 3041 Tjinsteforsiljning, avseende rikenskapsaret 2019 och
perioden januari — maj 2020. For ar 2019 redovisas intdkter om 462 tkr och for

januari — maj 2020 intidkter om 229 tkr.

Det finns inga uppgifter om nigon granskning avseende bolagets kassaregister. Det
framgar inte heller vilken granskning som A-son gjorde avseende intikterna fér att fa

bekriftat att bolaget inte hade ndgra intidkter under sitt forsta rikenskapsar.
A-son har uppgett féljande.

Han fick information frin féretagsledningen och redovisningskonsulten att bolaget hade
varit vilande under dret och att det inte hade férekommit nigon foérsaljning i bolaget. Han
kinde inte till att bolaget hade ett kassaregister. Varken foretagsledningen eller
redovisningskonsulten upplyste om detta. 1 redovisningen fanns inte heller ndgra
kostnader som indikerade att bolaget dgde eller anvinde ett kassaregister. Eftersom han
hade fatt information om att intidkterna hade bokforts 1 den enskilda firman, tog han in
huvudboken for forsiljningen i den enskilda firman for att kontrollera att intakter hade
bokforts ddr. Vid sin granskning tittade han Oversiktligt pa huvudboksutdragen och

bedémde redovisade belopp som rimliga.

Hans granskningsatgirder for att kunna ta stillning till riktigheten och fullstindigheten i
bolagets intikter var samtal med foretagsledningen och redovisningskonsulten samt

kontroll av att intakterna hade bokforts i den enskilda firman.
Revisorsinspektionen gor foljande bedomning.

I 9 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) anges att den granskning som en auktoriserad
revisor gor ska utféras med professionell skepticism. Av International Standard on
Auditing (ISA) 500 Revisionsbevis p. 4 framgar att granskningsatgirderna ska utformas och
utféras pa ett sidant sitt att revisorn kan inhdmta tillrickliga och dndamalsenliga
revisionsbevis for att kunna dra rimliga slutsatser som grund for sina uttalanden. Enligt
p. A 2 ger enbart forfragningar vanligtvis inte tillrickliga revisionsbevis for att det inte

finns visentliga felaktigheter. Enligt p. 6 samma ISA ska en revisor utforma och utféra



granskningsatgirder som ar limpliga med hinsyn till omstindigheterna i syfte att inhimta

tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis.

Av A-sons yttranden framgar att han 1 fraga om bolagets intikter huvudsakligen férlitade
sig pa muntliga uppgifter fran foretagsledningen. Detta var inte tillfyllest. Den ytterligare
atgird som han vidtog — inhdmtandet av bokféringen for den enskilda firman — medférde

inte att han hade tillgang till tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis.

Av utredningen 1 drendet framgar att foretradarna for bolaget hade bedrivit omfattande
verksamhet 1 hyrda lokaler och att A-son kidnde till detta. Det var friga om siddan
verksamhet som typiskt sett dr kontantintensiv. och dir kassaregister anvinds.
Omstandigheterna innebar att det forelag en fo6rhojd risk for att det fanns oredovisade
intdkter 1 bolaget. A-son skulle dirfér ha utdkat sin granskning for att kunna ta stillning
till rikenskapspastdendena riktighet och fullstindighet. Exempel pa granskningsatgarder
som han hade kunnat vidta var att niarmare undersoka hur betalning erlades i den

affarsverksamhet som bedrevs och att besoka verksamhetslokalerna.

Revisorsinspektionen konstaterar att A-son inte hade godtagbara revisionsbevis for
intdktsredovisningens riktighet och fullstindighet. Han hade didrmed inte grund for att
tillstyrka faststdllandet av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att dnda gora

detta har han asidosatt god revisionssed.

3 Skatter och avgifter i den egna verksamheten

A-son ir styrelseledamot och dgare i ett aktiebolag som bedriver konsulttjanster inom
redovisning och revision, i1 det féljande bendmnt A-bolaget. Han ir dven styrelseledamot
och dgare i det aktiebolag dir han bedriver sin revisionsverksamhet, i det foljande
benimnt B-bolaget. Det var den bristfilliga hanteringen av skatter och avgifter 1 dessa
bada bolag som féranledde Revisorsinspektionen att den 17 april 2020 meddela honom
en varning, forenad med sanktionsavgift. Revisorsinspektionen har nu granskat hur

bolagens skatter och avgifter har hanterats efter den 17 april 2020.

Revisorsinspektionen har tagit del av A-bolagets skattekontoutdrag for perioden
18 april 2020 — 19 maj 2021. Av dessa framgar att en betalning avseende mervirdeskatt

betalats for sent med 45 dagar. Dirtill har vid flera tillfillen inbetalningar gjorts



for att ticka underskott pa skattekontot avseende bade debiterad preliminirskatt och
mervardesskatt. Eftersom gemensamma inbetalningar gors blir forseningen i antalet dagar

stor.?

A-bolaget belastades med kostnadsrantor vid tolv tillfillen under perioden. Dessa
kostnadsrintor uppgick till mellan 4 och 164 kr per tillfille. Under perioden erholl
A-bolaget tva korrigerade kostnadsrintor uppgaende till 11 kr och 438 kr.

Revisorsinspektionen har dven tagit del av B-bolagets skattekontoutdrag for perioden
18 april 2020 — 19 maj 2021. Betalning av skatter och avgifter i B-bolaget har i allt

vasentligt gjorts 1 tid.
A-son har uppgett féljande.

Det har under nimnda tidsperiod varit otillfredsstéillande rutiner kring inbetalningarna till
skattekontot 1 A-bolaget. Under sommaren 2021 har rutinerna skirpts, vilket innebar att
redovisning till Skatteverket av mervirdesskatt, avdragen skatt och arbetsgivaravgifter
sker 1 borjan av den manad da dessa ska redovisas. Detta gor att inbetalningarna till
skattekontot sker snabbare. Denna rutin har aven inférts i B-bolaget, i vilket han bedriver

sin revisionsverksamhet.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) foljer att disciplindra atgirder kan riktas
mot en revisor med anledning av dennes agerande som stillféretridare for ett
revisionsféretag. Om omstindigheterna ar synnerligen forsvarande, kan revisorns

auktorisation eller godkidnnande upphivas.

I forarbetena uttalas att bestimmelsen i 32 § andra stycket revisorslagen om revisorns
ansvar som stallféretridare for revisionsforetag i forsta hand ér avsedd for fall da nigon
skyldighet mot det allmidnna inte har fullgjorts, t.ex. om revisionsforetaget inte har skott
deklarationer eller inbetalning av skatt pa ett korrekt sitt. Den méjlighet som revisorslagen

ger att i ett sadant fall upphiva auktorisationen eller godkinnandet torde enligt

2Vid sex tillfillen betalades debiterad prelimindrskatt for sent; vid fyra tillfillen var férseningen mellan 52-
121 dagar och vid de andra bdda tillfillena var férseningarna 21 respektive 33 dagar. Vid tva tillfillen
betalades mervirdeskatt f6r sent med 60 respektive 20 dagar.



forarbetena kunna bli aktuell t.ex. om revisorn upprepade ginger har férsummat

foreligeanden att avge deklaration eller kontrolluppgifter eller att betala in skatter.’

Av god revisorssed foljer att en auktoriserad eller godkind revisor dr skyldig att verka for
att samtliga foretag som ingar 1 ett natverk enligt 2 § 7 revisorslagen och som revisorn ar
foretradare for skots pa ett korrekt sitt. Bestimmelserna i 32 § andra stycket revisorslagen
kan alltsa aktualiseras dven om en forsummelse gillande skatteinbetalning m.m. avser ett

foretag som inte ér ett revisionsforetag men som ingar 1 ett natverk med revisionsfi)'rc:tag.4

De underlag i form av skattekontoutdrag som Revisorsinspektionen har tagit in i drendet
visar att A-bolaget vid flera tillfllen under den granskade perioden har underlitit att betala
in skatter och avgifter i tid. Detta maste tillskrivas forsummelse frin A-sons sida.
Eftersom A-bolaget ingér i ett nitverk med revisionsforetag har han hirigenom asidosatt

sina skyldigheter enligt god revisorssed.
4 Sammanfattande bedomning samt val av disciplinar atgard

A-son har inte granskat intiktsredovisningen i X-bolaget i tillricklig omfattning och har
till f6ljd av det saknat grund for att tillstyrka faststillandet av bolagets resultat- och

balansrikningar. Han har hirigenom asidosatt god revisionssed.

A-son har vidare, 1 den verksamhet som han bedriver i ett av sina egna bolag, upprepade
ganger brustit i hanteringen av skatter och avgifter. Detta innebir att han har asidosatt

god revisorssed.

Vid wvalet av disciplindr pafoljd framstar det sistnimnda asidosdttandet — bristerna i
hantering av det egna bolagets skatter och avgifter — som sirskilt allvarligt. Asidosittandet
har skett pa ett omrade dar revisorer i sin yrkesutovning har en lagstadgad skyldighet att
patala fel och brister hos sina revisionsklienter (se 9 kap. 34 § aktiebolagslagen). Det ér
dessutom fraga om samma slag av asidosittande som det som sa sent som 1 april 2020
foranledde Revisorsinspektionen att rikta mycket stark kritik mot A-son; att han inte tagit

rittelse av det beslutet dr mycket forsvarande.

3 Se prop. 2000/01:146 Obervende, dgande och tillsyn i revisionsverksambet, s.111.
4 Se Revisorsinspektionens beslut den 10 november 2017 i d4rende dnr 2016-1336. Se dven beslutet angett i
not 1.



Sammantaget dr omstindigheterna synnerligen férsvarande. Som en féljd av detta ska

A-sons auktorisation, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), upphivas.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, advokaten Michael Frie, auktoriserade
revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg och docenten
Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren
Philip Lagerling och revisionsdirektoren Kerstin Ceder, som har féredragit drendet, varit

narvarande.

Sten Andersson

Kerstin Ceder

Hur man 6verklagar, se bilaga.



