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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

FAR har underrittat Revisorsinspektionen om att auktoriserade revisorn A-son har
underkints i en intern kvalitetskontroll vid det revisionsforetag vid vilket han ér verksam.
Revisorsinspektionen har darfér 6ppnat detta drende. I drendet har myndigheten utrett
A-sons revision av tva aktiebolag for rikenskapsaret 2019, hir benimnda livsmedels-
bolaget och I'T-bolaget. Livsmedelsbolaget upprittade sin arsredovisning med tillimpning
av Bokforingsnimndens allminna rid (BFNAR 2016:10) Arsredovisning i mindre firetag
(K2), medan IT-bolaget upprittade sin arsredovisning med tillimpning av Bokforings-

nimndens allminna rad (BENAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning (K3).

Bolagens omsittning och balansomslutning framgar av nedanstiende uppstillning

(belopp 1 mnkr).
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Bolag Rékenskapsdr Onmsdittning Balansomslutning
Livsmedelsbolaget | 2019-01-01-2019-12-31 128,4 35,9
I'T-bolaget 2019-01-01-2019-12-31 163,9 52,2

Revisionsberittelserna var for bada bolagen utan modifieringar, upplysningar eller

anmarkningar.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera de/s sidana
forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisions-
berittelsen, dels sadana férhallanden som utgdr bevis £6r att revisionen har planerats och
utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 §
revisorslagen (2001:883) och 7-12 {§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2)
om villkor f6r revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa kompletteras
av International Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av  revisionen.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt sitt. Av
dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som
har genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underldtenhet att fullg6ra dokumentationsskyldigheten pa ett
riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstillande

bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pd ovan
angivet sitt beh6ver 1 och for sig inte innebéra att granskningsatgirderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall fir dock Revisorsinspektionens bevisborda anses Gverga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant
satt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgirderna
har utférts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedomning beaktar Revisors-
inspektionen bla. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina gransknings-
insatser. Om revisorn darvid inte f6rmar gbra den pastadda granskningen sannolik, utgar

Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.



3 Skatter och avgifter (livsmedelsbolaget)

Av ett skattekontoutdrag for rikenskapsaret framgar att livsmedelsbolaget vid ett flertal
tillfillen hade betalat skatter och avgifter for sent. Vid tre tillfallen gjordes betalning f6r
sent med en dag och med belopp mellan 32 tkr och 99 tkr. Vid ytterligare sex tillfillen
gjordes delbetalningar med forseningar pa mellan en och tre dagar, medan de resterande
beloppen betalades forst mellan tva och fem dagar efter respektive uppbérdstillfille.
Beloppen som betalades for sent vid dessa tillfallen uppgick till mellan 20 tkr och 285 tkr.
Vid ett tillfille gjordes betalning f6r sent med fyra dagar med 34 tkr.

A-son antecknade i dokumentationen att bolaget var sent med betalningar fér mer-
virdesskatt vid ett par tillfallen. Han gjorde bedomningen att detta inte var tillrickligt

vasentligt for att han skulle anmirka pa det i sin revisionsberittelse.
A-son har uppgett féljande.

Han anlade ett vasentlighetsperspektiv nir det gillde dagar med sena inbetalningar.
Forseningar med mellan en och tvd dagar limnade han utan avseende. D4 kvarstod fem

betalningar som var mellan tre och fem dagar férsenade.

Brister i kommunikationen med hans medarbetare gjorde att han fick ta stillning i ett sent
skede. Han inser att bedémningen var felaktig och att han borde ha gjort en anmirkning

1 revisionsberittelsen.
Revisorsinspektionen gor féljande beddmning.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn anmarka i revisionsberittelsen
om han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att i ratt tid betala

skatter och avgifter som omfattas av skatteforfarandelagen (2011:1244).

Av skattekontoutdraget framgir att skatteinbetalningar hade gjorts f6r sent vid flera till-
fallen under rikenskapsaret. A-son skulle ddrfor, sisom han sjilv har vidgatt, ha anmirkt
pa detta forhallande i sin revisionsberittelse. Genom sin underlitenhet i detta avseende

har han asidosatt god revisionssed.



4 Gemensam revision (IT-bolaget)

Av dokumentationen framgar att det registrerade revisionsbolag vid vilket A-son ar
verksam var valt till revisor i I'T-bolaget och att han var huvudansvarig revisor. Dessutom
var ett annat registrerat revisionsbolag valt som revisor i bolaget med en utsedd huvud-
ansvarig revisor. Detta innebar att det var en s.k. gemensam revision. Vidare framgar att
arbetsfordelningen mellan A-son och revisorn fran det andra revisionsbolaget var sadan
att den andra revisorn, nedan benimnd medrevisorn, och medarbetare till denne utférde

planerade granskningsatgirder hos bolaget.
4.1 Deltagande i planering av revisionen

I dokumentationen finns kopior av medrevisorns planeringsdokument for revisionen.
A-son har antecknat att han tog del av och gick igenom planeringen med en av
medrevisorns medarbetare samt godkinde planeringen av revisionen den 10 mars 2020.
Det gar dock inte att utlisa om han sjilv deltog i planeringen. Av hans egen
dokumentation framgar att han gick igenom medrevisorns arbetspapper m.m. frin den
revision som denne hade utfért. Det skedde vid ett méte den 10 mars 2020, dvs. samma

dag som han enligt dokumentationen godkinde planeringen av revisionen.
A-son har uppgett foljande.

Han hade en telefonavstimning med en av medrevisorns medarbetare den 21 november
2019. Da hade medrevisorn och dennes medarbetare haft ett uppstartsméte med bolaget.
Han fick information om att det var ett ar dir bolaget f6ljde budget utan visentliga
avvikelser. Han och medrevisorns medarbetare var 6verens om att planeringen skulle folja

tidigare ar, vilket han alltsa godkande.

Visentliga granskningsatgirder var motpartsavstimningar av intakter och kostnader samt
fordringar och skulder, kontrollberikning av avskrivningar avseende immateriella till-
gangar, extern bekriftelse av banktillgodohavanden samt kontroll av godkinnanden av

kostnader och eventuella bokféringsordrar.

Visentlighetstalet kunde sittas till 1,6 mnkr. Medrevisorn och dennes medarbetare gjorde
ingen granskning under 16pande ar. Den information som dessa hade fatt vid uppstarts-
motet lag till grund for planeringen av revisionen. Revisionen genomfordes i februari

2020. Nar medrevisorn och dennes medarbetare hade genomfért stora delar av revisionen



hade han ett méte med en av medarbetarna dir de gick igenom revisions-
dokumentationen. Han fick dd ocksa se revisionsplanen som den sag ut i medrevisorns

revisionsverktyg.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

I forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385) anges att varje revisor i princip ar
ansvarig for hela den granskning som ingir i revisionsuppdraget, dven om det inte sillan
kan anses rimligt och praktiskt ofrainkomligt att en viss arbetsférdelning sker mellan

revisorerna om flera sidana finns.'!

Forarbetsuttalandet har varit utgangspunkt for FAR:s rekommendationer om gemensam
revision, som vid tidpunkten fér A-sons granskning fanns i RevU 17 Gemensam revision.”
Uttalandet innehaller ett antal krav som visar att en enskild vald revisors eget arbete inte

far understiga en viss miniminiva.

I RevU 17 p. 1.2 konstateras att aktiebolagslagen inte innehaller ndgra bestimmelser om
arbetsférdelningen mellan flera revisorer och den dirav foljande fordelningen av ansvaret
mellan dem. Det konstateras vidare att uttryckliga direktiv om uppdelningen av
granskningsarbetet 1 regel inte heller limnas av bolagsstimman samt att vatje revisor

under eget ansvar ska gora en sjilvstindig bedomning av hela den granskning som behévs.

Enligt RevU 17 p. 1.5 kan den enskilda revisorns granskning variera fran fall till fall men

ska minst innefatta att revisorn

e deltar i planeringen av granskningen och godkinner planer f6r granskningens
inriktning och omfattning,

e oir igenom medrevisorns rapporter och viktigare arbetspapper och
dokumenterar detta genom sammanfattande anteckningar och kopior av
exempelvis rapporter och ifyllda arbetsprogram,

e bedomer resultatet av utférd granskning i samband med genomgingen av

arsredovisningen och koncernredovisningen,

1 Se prop. 1975:103, s. 434.
2 Numera giller FAR:s rekommendation i revisionsfrigor RevR 17 Gemensam revision.



e sammanstiller egen grunddokumentation om foretaget i form av bl.a.
beskrivning av verksamheten, bolagsordning, organisationsplan, attestinstruktion
och redovisningsinstruktioner, samt

e fortlopande foljer bolagets verksamhet, bl.a. genom att ta del av styrelse-

protokoll, budgetar, kortperiodiska bokslut och delarsrapporter.

Nir det giller A-sons deltagande i planeringen av granskningen av I'T-bolaget begransar
sig dokumentationen till en kopia av medrevisorns planeringsdokument och en
anteckning om att han hade gatt igenom och godkint planeringen vid ett datum nar
huvuddelen av granskningen redan var utférd. Dokumentationen visar dirmed inte att
han vidtog de atgirder i denna del som avses i RevU 17 p. 1.5. Han har inte heller genom
sina uppgifter till Revisorsinspektionen — uppgifter som ér forhallandevis allmant hallna
— gjort sannolikt att han medverkade pa ett adekvat sitt i samband med planeringen av
granskningen. Revisorsinspektionen drar dirfor slutsatsen att hans dtgirder i samband
med planeringen av granskningen var otillrickliga (se den i avsnitt 2 angivna
bevisborderegeln). Genom att inte i tillricklig utstrickning delta 1 planeringen av

granskningen har han dsidosatt god revisionssed.

4.2 Genomgang av utford granskning

A-son har gjort en anteckning i dokumentationen om att han gatt igenom medrevisorns
arbetspapper for granskningsomradena intikter och kostnad silda varor. Enligt hans
anteckningar tog han ocksa del av dels koncernavstimningar avseende intikterna, dels
dokumentationen rérande avskrivningar av immateriella tillgangar och dels medrevisorns
granskning av posterna Kassa och bank, Leverantorsskulder, Upplupna intikter samt
Upplupna kostnader. Vidare har han antecknat att skatter och avgifter hade redovisats
och betalats pa korrekt sitt enligt medrevisorns granskning. I hans dokumentation finns
ocksa en kopia av en sammanfattande lista med slutsatser frin granskningen i punktform
fran medrevisorns dokumentation. Det gar 1 6vrigt inte att utldsa vilken genomgang han
gjorde av medrevisorns rapporter och viktigare arbetspapper. I dokumentationen finns

inte heller ndgra kopior av handlingar fran medrevisorn, férutom den nyss nimnda listan.

A-son har uppgett foljande.



Han tog del av granskningsdokumentationen rérande de visentliga omraden som han och
medrevisorn faststillt i planeringen. Utifran den genomgangen bedémde han att de

visentliga posterna i resultat- och balansrikningarna kunde accepteras.

Vid mote med en av medrevisorns medarbetare informerades han om att det inte fanns
nagra visentliga kvarstaende fel eller nagra sirskilda fragor som behévde kommuniceras

med ledningen eller styrelsen. De gick ocksad igenom édrsredovisningen.

Medrevisorns medarbetare skétte kommunikation med bolaget och sag till att revisorerna
fick ett skriftligt uttalande fran bolagets ledning. Det var ocksa medrevisorns medarbetare
som dokumenterade hindelser efter rikenskapsarets utgang och bedémningen av fortsatt
drift. Sjalv foljde han upp och godkinde detta nir han och medrevisorn undertecknade

arsredovisningen.

Eftersom han hade tagit del av och bedomt medrevisorns dokumentation av

granskningen, ansag han det inte nédvindigt att kopiera medrevisorns arbetspapper.

Han och medrevisorn var overens om att revisionsberattelsen kunde avlimnas utan

modifieringar.
Revisorsinspektionen gor foljande bedomning.

Sasom framgar av RevU 17 p.1.5 ska den enskilda revisorns granskning minst innefatta
en genomgang av medrevisorns rapporter och viktigare arbetspapper. Genomgingen ska
dokumenteras genom sammanfattande anteckningar och kopior av exempelvis rapporter
och ifyllda arbetsprogram. Revisorn ska dven bedéma resultatet av utférd granskning i
samband med genomgangen av arsredovisningen. I denna del begrinsar sig A-sons
dokumentation till anteckningar om att han hade gatt igenom medrevisorns
dokumentation av granskningen av vissa poster. Dessa anteckningar dr dock sa

kortfattade att det inte gér att bedéma om genomgingen var tillricklig.

A-son har 1 och for sig limnat Revisorsinspektionen vissa uppgifter om ett méte som han
hade med medrevisorns medarbetare. Uppgifterna dr emellertid allmidnt hallna och
medger ingen bedémning av om de atgirder som han vidtog var adekvata och tillrickliga.
Enligt Revisorsinspektionens bedémning har A-son dirfor inte gjort sannolikt att han

vidtog atgirder av det slag som krivs enligt RevU 17 p. 1.5.



Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-son inte vidtog tillrickliga atgirder i
nu angivna hinseenden (se den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Det medférde att
han vid genomgangen av arsredovisningen inte hade grund for att bedéma resultatet av

medrevisorns granskning.

Genom att inte utfora tillrickliga revisionsatgarder vid den gemensamma revisionen har

A-son asidosatt god revisionssed.
5 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Han har 1 ett av
revisionsuppdragen underlatit att anmirka pa att bolaget vid ett flertal tillfillen hade
betalat skatter och avgifter for sent. I det andra revisionsuppdraget har han inte vidtagit

samtliga de atgirder som ska utforas vid en gemensam revision.

A-son har i ovan naimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinir atgird. Det som ligger honom till last 4r sammantaget allvarligt.

Han ska dirfor, med st6d av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, advokaten Michael Frie, auktoriserade
revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg och docenten
Jessica Ostberg. Vid irendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren
Claudia David Toronjo och revisionsdirektéren Mathias Bystrom, som har féredragit

arendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Mathias Bystrém

Hur man 6verklagar, se bilaga.



