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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har pa remiss fatt rubricerade betankande avseende
ytterligare atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism (nedan
betdnkandet). RN vill dels hénvisa till det séarskilda yttrande till betdankandet som
har lamnats av myndighetens representant i utredningen och dels, utifran de
intressen RN har att tillvarata, framfora féljande synpunkter.

Det kan konstateras att syftet med forslagen i betankandet till dvervagande del &r
att inforliva krav som binder Sverige genom olika internationella ataganden och
att detta i stor utstrackning satter ramarna for regleringen. | den utstrackning som
penningtvéattsutredningens forslag dverensstammer med det internationella regel-
verket, framst EU:s fjarde penningtvattsdirektiv', har RN darfor i huvudsak inte
nagra invandningar mot den nya regleringen.

Vad betréffar revisionsbranschen och tillsynen éver denna pagar parallellt med
penningtvattsutredningen en process med att inforliva EU:s s.k. revisionspaket.
Dessa regler innefattar dels en foérordning med sérskilda krav avseende lagstadgad
revision av s.k. foretag av allmant intresse?, dels ett direktiv? om andring av Euro-
paparlamentets och radets direktiv om lagstadgad revision av arsbokslut och

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015, om atgarder for att
forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvatt eller finansiering av terrorism, om
andring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 648/2012 och om upphavande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sérskilda
krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmént intresse och om upphévande av kommis-
sionens beslut 2005/909/EG.

® Europaparlamentets och radets direktiv 2014/56/EU av den 16 april 2014 om &ndring av direktiv
2006/43/EG om lagstadgad revision av arshokslut och sammanstalld redovisning.
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sammanstalld redovisning®. Regeringen har den 7 april 2016 beslutat en propo-
sition® (nedan revisorspropositionen) med de forslag som revisionspaketet for-
anleder. RN kommer i avsnitt 2 nedan att uppehalla sig vid fragor dar penning-
tvattsutredningens forslag har beréringspunkter med vad som foljer av ndmnda
proposition och dar saledes ett behov av samordning foreligger. Synpunkterna i
avsnitt 2 &r i delar av relativt teknisk karaktar. I avsnitt 3 [amnas vissa mer dver-
gripande synpunkter med anledning av den samordningsfunktion som foreslas
ersatta det nuvarande samordningsorganet for tillsyn éver atgarder mot penning-
tvétt och finansiering av terrorism. Ovriga kommentarer till betdnkandet redovisas
i avsnitt 4. Med uttrycket “penningtvatt” avses i det foljande saval penningtvatt
som finansiering av terrorism.

2 Behovet av samordning med inférlivandet av revisionspaketet
2.1 Inledning

Penningtvattsutredningen héanvisar i betankandet till inforlivandet av EU:s
revisionspaket och framhaller att det finns skl att samordna lagstiftningen i
samband med den fortsatta beredningen. Eftersom utredningarna har pagatt
parallellt har en sddan samordning inte varit méjlig att genomfora fullt ut. RN gar
nedan i genom utredningens forslag till andringar i revisorslagen (2001:883) i
syfte att narmare utpeka de omraden dar det &r angeldget att samordning sker med
regeringens forslag for att inforliva revisionspaketet eller redan befintliga best-
ammelser i revisorslagen. Detta for att undvika onodig sarreglering som riskerar
att leda till otydlighet och tillampningsproblem. I rubrikerna anges penningtvatts-
utredningens paragrafnumrering i ndmnda lag.

2.2 Undersokning pa plats hos en revisor (29 a §)

Penningtvattsutredningen foreslar att undersokning ska fa genomforas pa plats hos
en revisor eller ett registrerat revisionsbolag om RN anser att det ar nodvandigt for
en utredning om en overtradelse av lagen om atgarder mot penningtvitt.

Enligt utredningen inforlivas darigenom delar av artikel 48 i penningtvattsdirek-
tivet med avseende pa revisorsverksamhet.

Regeringen har i revisorspropositionen foreslagit en ny bestdammelse (28 ¢ §)
enligt vilken RN i tillsynen Gver foretag av allméant intresse, om det finns skal for
det, ska fa gora en platsundersokning hos revisorn eller det registrerade revisions-
bolaget. Bestammelsen &r grundad pa artikel 23.3 forsta stycket ¢ i EU:s revisors-
forordning.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision
av arshokslut och sammanstalld redovisning och om andring av radets direktiv 78/660/EEG och
83/349/EEG samt om upphéavande av radets direktiv 84/253/EEG.

® Prop. 2015/16:162 Revisorer och revision.



RN anser att det kan ifragasattas om artikel 48 i penningtvattsdirektivet medfor ett
ovillkorligt krav pa att platshesok ska kunna goras. | artikel 23 EU:s revisors-
forordning anges detta daremot uttryckligen. Ett sadant platsbesok kan dven avse
fragor om penningtvatt. Som RN tolkar regleringen i penningtvattsdirektivet ar
syftet att den behdriga myndigheten ska ha tillgang till all relevant information
som behdvs for den riskbaserade tillsynen. Enligt RN:s uppfattning uppfylls detta
syfte redan genom det nu gallande regelverket, dels genom myndighetens
disciplinart sanktionerade frageratt enligt 28 § revisorslagen och, dels genom de
obligatoriska periodiskt aterkommande kvalitetskontrollerna av revisorer och
registrerade revisionsholag. RN ifragasatter darfor utredningens forslag till en ny
29 a § revisorslagen.

For det fall det anda bedoms att platsbesok ska kunna goras, om penningtvatts-
fragor aktualiseras vid tillsyn av revisioner dven i andra foretag an av allmant
intresse bor den av regeringen i revisorspropositionen foreslagna 28 c § revisors-
lagen kompletteras med en bestdammelse om detta.

2.3 Forenande av varning eller erinran med en sanktionsavgift (32 a §)

Enligt penningtvéttsutredningens forslag ska RN i fall dér en revisor har dvertréatt
penningtvéattsregelverket kunna férena en varning eller erinran med en sanktions-
avgift. Detta ska aven galla om en revisor som ingar i ett registrerat revisions-
bolags styrelse, ar dess VD eller pa motsvarande satt kan foretrada bolaget eller ar
ersattare for nagon av dem overtrader penningtvattsregelverket till forman for det
registrerade revisionsbolaget. Samma sak ska vidare gélla om en revisor brister i
tillsyn och kontroll av en person som &r understélld den juridiska personen i sddan
omfattning att det gjort det mojligt for den understallde att bega en sadan 6ver-
tradelse till forman for det registrerade revisionsbolaget.

Utredningen hanvisar har till penningtvattsdirektivets krav pa atgéarder och sank-
tioner enligt artikel 59.2.

Bestammelser om disciplinara atgarder finns i 32-35 88 revisorslagen. RN kan
t.ex. enligt 32 § andra stycket varna en revisor som asidosatter sina skyldigheter
som revisor. En revisor som 6vertrader regelverket for penningtvatt anses ha
asidosatt sina skyldigheter som revisor. Regeringen foreslar nu i revisorspropo-
sitionen en ny bestdammelse i revisorslagen (32 a §) enligt vilken en varning, om
det finns sarskilda skal far forenas med en sanktionsavgift eller ett tidsbegransat
forbud.

Artikel 59.1 i penningtvattsdirektivet anger att artikeln atminstone ska tillampas
pd vissa narmare angivna 6vertradelser hos ansvariga enheter®, som &r allvarliga,
upprepade, systematiska eller en kombination harav. Sadana dvertradelser &r
typiskt sett sadana att den disciplinara atgarden erinran inte kan komma i fraga.
Eftersom artikel 59.1 enligt ordalydelsen tar sikte pa 6vertradelser av mera allvar-
ligt slag framstar rekvisitet sarskilda skal i revisorslagen, som en forutsattning for

® Begreppet definieras inte i direktivet. Av artikel tva framgér dock indirekt att det som avses &r
vad som i svensk lagstiftning bendmns verksamhetsuttvare.



ingripande, inte som obefogat. Enligt RN:s uppfattning saknas skél for synsattet
att direktivet kraver att en disciplinar atgard i form av en erinran maste kunna
forenas med en sanktionsavgift.

Vad sedan galler dvertradelser som en revisor begar i egenskap av stéllforetradare
for ett registrerat revisionsbolag vill RN framhalla att myndigheten enligt 32 §
andra stycket revisorslagen kan ingripa disciplinart mot en revisor som asidosatter
sina skyldigheter som stéllforetradare for ett revisionsforetag (vilket begrepp
omfattar registrerade revisionsbolag). Bestammelsen tillkom inte med tanke pa
fragor som ror penningtvatt men tacker enligt ordalydelsen &ven den situation som
penningtvattsutredningen har tagit sikte pa, och detta oavsett om en 6vertradelse
har skett ’till forman for” (ett uttryck som RN finner oklart) det registrerade
revisionsbolaget eller inte. Den personkrets som avses i 32 § andra stycket
revisorslagen (stallforetradare) torde tdcka in de personer som omfattas av
penningtvéttsutredningens forslag. | utredningen sags visserligen i allmén-
motiveringen angdende den nya penningtvattslagen att personer som har utsetts
till s.k. funktionsansvariga med avseende pa efterlevnaden av penningtvattsregel-
verket omfattas.” Detta kommer dock inte till direkt uttryck i forfattningstexten.
Motsvarande forarbetsuttalande bor om sa anses lampligt d&ven kunna goras nar
det géller revisorslagens bestimmelser.

Sammantaget anser RN att det befintliga regelverket i revisorslagen och den med
anledning av revisionspaketet av regeringen foreslagna bestdmmelseni 32 a §
samma lag tillgodoser de krav som foljer av penningtvéttsdirektivet betraffande
sanktionsavgift. Nagon bestammelse av den lydelse som utredningen i betankan-
det har foreslagit i 32 a § borde darfor inte behdvas. RN avstyrker darfor den av
utredningen foreslagna 32 a 8 revisorslagen.

For det fall regeringen beddmer att den av penningtvattsutredningen foreslagna
bestammelsen anda ska laggas till grund for det fortsatta lagstiftningsarbetet bor i
andra stycket andra meningen hanvisas till en sadan revisor i stallet fér bara en
revisor. Vidare bor terminologin i andra stycket ses éver och jamféras med be-
tankandets forslag till 34 § andra stycket. Nu talas det i dessa paragrafer om-
vaxlande om det registrerade revisionsbolaget, den juridiska personen eller bara
bolaget. Forfattningstexten ar inte konsekvent utformad.

Fragan om sanktionsavgifter riktade mot fysiska personer i deras egenskap av
stallforetradare for registrerade revisionsbolag behandlas &ven i foljande avsnitt.

2.4 Ingripande mot andra stallforetradare an revisorer (32 b 8)

Artikel 59.2 d i penningtvattsdirektivet innehaller en bestammelse om tillfalligt
forbud for personer med ledningsansvar inom en ansvarig enhet, eller andra
fysiska personer som halls ansvariga for overtradelser av penningtvattsregel-
verket, att utéva ledningsfunktioner inom ansvariga enheter oavsett om dessa
personer ar revisorer eller inte. | forslaget till 32 b § revisorslagen forslar

" Betankandet del 1 s. 396.



penningtvattsutredningen darfor att RN ska kunna ingripa &ven mot andra &n
revisorer, om dessa personer i egenskap av foretradare for ett registrerat revisions-
bolag har Overtrétt penningtvattsregelverket.

RN vill med anledning av detta framhalla f6ljande.

Syftet med regleringen, som RN forstar den, ar att forhindra olampliga personer
fran att delta i verksamhetsutovares ledning.

Varken den nuvarande revisorslagen eller de av regeringen med anledning av
revisionspaketet foreslagna bestammelserna innehaller nagon reglering som
motsvarar penningtvattsutredningens forslag. Utgangspunkten ar i stallet att andra
fysiska personer an revisorer inte star under RN:s tillsyn. Nar det géller utévandet
av ledande befattningar i registrerade revisionsbolag anses bolaget som sadant ha
ett ansvar for att exempelvis styrelsen i sitt arbete iakttar de regler som géller for
verksamheten. Detta ger RN mojligheten att ingripa direkt mot bolaget i fall dar
dess foretradare gor sig skyldiga till regeldvertradelser.

RN kan saledes redan enligt befintliga regler i revisorslagen ingripa disciplinart
mot ett registrerat revisionsbolag om detta har personer i ledande befattningar som
inte ar lampliga att utdva sadana uppdrag. Genom denna mojlighet torde kravet
enligt direktivet uppnas.

For det fall regeringen inte delar RN:s bedomning maste beaktas att inforandet av
de bestdammelser som utredningen har foreslagit inte ar problemfritt. Som RN:s
representant i utredningen anfort i sitt sarskilda yttrande (vartill i denna del sar-
skilt hanvisas) kan redan den omstandigheten att RN darigenom skulle fa behor-
ighet att ingripa mot personer som inte star under myndighetens tillsyn ifraga-
sattas. RN forordar darfor inte en sadan l6sning. Bl.a. saknar myndigheten
befogenhet att gentemot andra fysiska personer &n revisorer genomfora en sadan
utredning som maste kravas for att ett sanktionsbeslut ska anses vara baserat pa
grunder som moter befogade krav pa rattsakerhet i disciplinar verksamhet.

Utover tidsbegransade forbud foreslar penningtvattsutredningen att sanktions-
avgifter ska kunna tillgripas. Enligt artikel 59.2 e i direktivet ska sanktions-
systemet inbegripa maximala administrativa sanktionsavgifter pa minst tva ganger
den vinst som har erhallits genom 6vertradelsen, om det gar att faststalla denna
vinst, eller minst 1 miljon EUR. RN finner det dock inte givet att direktivet kraver
att sanktionsavgifter maste kunna riktas mot fysiska personer som har begatt en
Overtradelse i egenskap av stallforetrddare for ett registrerat revisionsbolag.

Enligt direktivet ska Overtradelsen av penningtvattsregelverket ha skett hos en
ansvarig enhet. Den av utredningen foreslagna 32 b § forutsatter vidare att det
registrerade revisionsbolaget har befunnits vara ansvarigt for dvertrddelsen. Detta
innebar att aven det registrerade revisionsbolaget som sadant kan bli foremal for
ingripande. Som framgatt ovan foljer detta redan av de nuvarande sanktions-
bestdammelserna i revisorslagen (se aven utredningens forslag till 34 § andra
stycket).



Aven sittet for sanktionsavgiftens beraknande talar enligt RN:s mening mot att
tillampa denna sanktion mot fysiska stallforetradare. Vinsten erhalls av bolaget
inte av fysikern och den alternativa metoden ska enbart anvandas nar nagon vinst
inte kan faststallas. | vart fall borde sanktionsavgifter mot fysiska stallforetradare
berdknas enligt en annan metod &n den direktivet anvisar. Nagot utrymme for det
synes dock inte finnas (jfr artikel 59.4).

De nu behandlade fragorna bor utredas vidare. Darvid bor dven 6vervagas om det
finns anledning att gora skillnad pa fall dar stallféretradaren inte &r revisor och fall
dar stallforetradaren &r revisor (se foregaende avsnitt). Detta bor inte bara galla
den nu behandlade fragan om sanktionsavgift utan aven allvaret av 6vertradelsen.
| bestammelsen som ror stallforetradare som inte ar revisorer foreslar penning-
tvattsutredningen att ingripande bara far ske om Gvertradelsen &r allvarlig, upp-
repad, eller systematisk och personen i fraga har orsakat den uppsatligen eller av
grov oaktsamhet. For stallforetradare som &r revisorer foreslas ingen motsvarande
begransning. Observera att det nu sagda har tagit sikte pa fragan nar en revisor
agerar som stallforetradare och inte dvertradelser som en revisor begar direkt i
egenskap av verksamhetsutovare.

Regeringen har i revisorspropositionen foreslagit ett antal nya paragrafer (32 a §—
32 ¢ 8) i revisorslagen som behandlar fragor om sanktionsavgift och tidsbegréans-
ade forbud. RN anser att eventuella bestimmelser med anledning av penning-
tvattsutredningens forslag sa langt det ar mojligt bor 6verensstamma med
forslagen i propositionen. Detta bl.a. for att minska risken att sanktionerna kan
bedémas fa straffrattslig karaktar. Enligt RN:s mening finns det t.ex. inte nagra
barande skal att ett tidsbegréansat forbud ska kunna gélla langre an vad som i
revisorspropositionen anges for 6vertradelser generellt, dvs. i hogst tre ar och inte
i tre till tio &r som penningtvattsutredningen har foreslagit. Penningtvattsdirektivet
uppstaller heller inte nagot krav pa forbudets langd.

Sammantaget avstyrker RN i forsta hand utredningens forslag till 32 b § revisors-
lagen. For det fall regeringen gor en annan beddémning vill RN i andra hand fram-
halla att fragorna kraver ytterligare utredning och 6vervaganden.

RN vill slutligen peka pa att det i utredningens forslag till 32 b § tredje stycket 1
revisorslagen ska hanvisas till ett registrerat revisionsbolag i stéllet for ett regi-
strerat revisionsforetag.

2.5 Val av atgard och sanktion (32 ¢ §)

Utredningens lagforslag hanvisar till bestdammelsen i 9 kap. 15 § i den nya pen-
ningtvattslagen som i sin tur bygger pa artikel 60.4 i penningtvattsdirektivet.

Enligt RN:s uppfattning motsvarar bestammelserna i regeringens forslag till 32 d—
32 f 88 revisorslagen vad som kravs enligt direktivet, med undantag for artikel
60.4 e som tar upp fragan om forluster for tredje man. Om det befinns nédvandigt
kan de av regeringen foreslagna bestimmelserna kompletteras med en sarskild
regel i detta avseende.



2.6 Ingripande mot ett registrerat revisionsbolag (34 8)

Enligt RN:s uppfattning bor 34 § forsta stycket revisorslagen utformas enligt
regeringens forslag i revisorspropositionen.

Vad géller det av penningtvéttsutredningen foreslagna andra stycket i 34 § kan det
ifragasattas om detta stycke fyller nagon funktion. Sarskilt om RN:s uppfattning
om beténkandets forslag till 32 a 8 revisorslagen skulle vinna gehor (se kommen-
taren ovan i avsnitt 2.3). RN avstyrker utredningens forslag till ny lydelse av 34 8
revisorslagen.

2.7 Sanktionsavgiftens storlek (34 a §)
Penningtvattsutredningens forslag foljer direktivet, artikel 59.2 e.

Regeringens forslag till 32 b § revisorslagen i revisorspropositionen innefattar
sanktionsavgifter men berékningsgrunden skiljer sig och beloppet, i vart fall for
fysiska personer, ar lagre. For det fall regeringen nu bedémer att penningtvétts-
utredningens forslag maste genomforas for att uppfylla direktivets krav bor den i
revisorspropositionen foreslagna bestimmelsen kompletteras med sérreglering
avseende sanktionsavgift for Gvertradelser av penningtvéttsregelverket i de delar
dar sadana avgifter ska kunna komma i fraga (jfr ovan avsnitt 2.4).

2.8 Sanktionsforelaggande och verkstallighet av beslut (34 b §)

Penningtvattsutredningen har har valt att hanvisa till bestimmelser i lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

RN konstaterar att regeringen i propositionen avseende forslaget till lag om tillsyn
over foretag av allmant intresse i fraga om revision, betraffande sanktionsfore-
laggande, i 12-15 88 har foreslagit bestammelser som enligt forfattningskommen-
tarerna anges vara utformade efter forebild av de bestimmelser i lagen om bank-
och finansieringsrorelse som penningtvéttsutredningen har hanvisat till i sitt lag-
forslag. Fragan om vilken metod som ska anvéandas i revisorslagen bor dvervagas.

Nar det galler fragan om verkstallighet av beslut om sanktionsavgifter har reg-
eringen i revisorslagen foreslagit tva nya paragrafer (32 h-32 i §8). Enligt for-
fattningskommentaren har reglerna utformats efter forebild av de bestammelser i
lagen om bank- och finansieringsrorelse som penningtvéttsutredningen har han-
visat till i sitt lagforslag. Andra stycket i utredningens forslag till 34 b § borde
dérmed inte behdvas. RN avstyrker dérfor utredningens forslag till 34 b § andra
stycket revisorslagen.

2.9 Publicering av sanktioner pa webbplats (35 a §)
Penningtvattsutredningen har foreslagit att RN pa sin webbplats ska fa till-

handahalla beslut om sanktioner och atgarder som har beslutats enligt revisors-
lagen. Kraven enligt direktivet framgar av artikel 60.1-3.



Kraven pa offentliggérande av administrativa sanktioner enligt revisorsdirektivet
framgar av artikel 30c 1-3. Regeringen har foreslagit att regleringen ska ske pa
forordningsniva. Detta arbete ar annu inte avslutat. RN forordar att en samordning
gors.

2.10 Ovrigt

Enligt artikel 59.2 b penningtvattsdirektivet ska de administrativa sanktionerna
inbegripa mojligheten att anmoda den fysiska eller juridiska personen att upphéra
med sitt agerande och inte upprepa detta.

Penningtvattsutredningen har inte foreslagit nagon sadan bestammelse i revisors-
lagen.

Enligt 35 § i nu gallande revisorslag far RN, i stéllet for att upphéva en aukto-
risation, ett godkénnande eller en registrering i ett forelaggande krava att rattelse
vidtas inom viss tid. Detta bor enligt RN:s uppfattning tillgodose
penningtvéttsdirektivets krav.

RN vill avslutningsvis aven peka pa vad myndighetens representant i penning-
tvattsutredningen har anfort i sitt sérskilda yttrande rorande principen om hem-
landstillsyn for revisorer fran en annan medlemsstat och om det forhallandet att
andra verksamhetsutOvare an revisorer kan ha ledande befattningar i ett registrerat
revisionsforetag.

3 Den nya samordningsfunktionen

Penningtvattsutredningens dvervaganden framgar i kap. 18. Utredningen pekar pa
att vikten av att myndigheter samverkar bade pa det brottsbekampande och pa det
brottsférebyggande planet. Aven om dessa olika sidor enligt utredningen bor hall-
as atskilda sa framhalls att de ar beroende av varandra och att det darfor maste
finnas fungerande samarbeten saval inom som mellan de bada sfarerna.

RN anser att samordningsfunktionen bor organiseras sa att fokus for dess arbete
laggs pa det brottsforebyggande planet. Signalvérdet av detta bor inte underskattas
nér det galler forutsattningarna for att skapa ett fortroendefullt samarbete och ett
6ppet informationsutbyte mellan a ena sidan samordningsfunktionen och dari
deltagande myndigheter och & andra sidan verksamhetsut6vare och andra organ
som berdrs av funktionens arbete.

Pa flera stallen framhalls i betankandet att tanken inte &r att samordningsfunk-
tionen ska ta dver uppgifter fran myndigheter eller andra organ och att avsikten
inte heller &r att inskrdnka myndigheternas sjélvstandighet att fatta beslut inom
sina omraden. Samtidigt sags emellertid att det ar av stor betydelse att de med-
verkande myndigheterna ges ett tydligt uppdrag att samverka och att samverkans-
formen innebéar ataganden for samtliga.



RN anser att det ar viktigt att forfattningstexten i savél den nya penningtvattslagen
som i férordningen (2009:92) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism ar tydlig och att den i gorligaste man avspeglar utredningens 6vervag-
anden i forarbetsuttalandena. Ett exempel pa nér sa inte ar fallet &r uttalandet om
att beslut i samordningsfunktionens expertgrupp ska fattas i konsensus.? Detta
kommer inte (till skillnad mot vad som sags om beslut i den centrala lednings-
gruppen) till uttryck i utredningens forslag om andring 15 § i penningtvattsforord-
ningen. Eftersom utredningens dvervaganden i fraiga om myndigheternas sjélv-
bestdimmanderétt i allt vasentligt endast kommer till uttryck i forarbetsuttalandena
ar det ocksa av vasentlig betydelse att dessa &r tydliga nar det géller avvagningen
mot vad som alaggs myndigheterna inom ramen for samarbetet. Detta galler inte
minst fragor som rér myndighetsutdvning mot enskilda och myndigheternas ratt
att besluta Over sin egen resursanvandning.

4 Ovriga synpunkter
4.1 Definitionen av begreppet penningtvétt

Vad géller utredningens forslag om att penningtvattsdefinitionen ska utvidgas sa
att denna, under vissa forutsattningar, dven kommer att omfatta atgarder som
vidtas innan ett brott har begatts vill RN peka pa foljande.

Det r tveksamt om det ar lampligt att gora ett sadant avsteg som foreslas fran
penningtvéattsdirektivets definition av penningtvatt. Om det tredje stycket i
forslaget till 1 kap. 1 8 i den nya penningtvéttslagen infors kan det inte uteslutas
att den svenska, administrativa definitionen kommer att avvika fran motsvarande
internationella definitioner.

Rekvisitet ’paborjad brottsplan” framstar som nagot oklart. Vad innebér detta och
vad skiljer detta stadium fran stamplings- eller forberedelsestadierna? Det finns en
risk for att verksamhetsutvarna far svart att tillampa bestammelsen eftersom
tillampningen forutsatter dels en bedémning av om nagon har for avsikt att bega
brott i framtiden, dels ett stallningstagande till om en brottsplan har pabérijats.

| betdnkandet anges att syftet med &ndringen bl.a. &r att legitimera redan befintlig
rapportering. En andring av definitionen kan emellertid fa ett storre genomslag &n
s. Enligt nuvarande 3 kap. 1 § penningtvattslagen (2009:62)° 4r en verksamhets-
utovare skyldig att avsta fran transaktioner nar penningtvatt kan befaras. Det finns
risk for att den utvidgade definitionens komplexitet skapar en osdkerhet som leder
till att verksamhetsutévarna avstar fran aven fullt legitima transaktioner. Dessa
riskerar darmed att hammas i utdvandet av sina affarsverksamheter.°

® Betankandet del 1 s. 484.

® Féreslagna 4 kap. 9 §.

%1 p 2 i ingressen till direktivet anfors att malsattningarna att skydda samhallet fr&n brott och att
skydda stabiliteten och integriteten i unionens finansiella system bér védgas mot behovet av att
skapa ett regelverk som later bolag uttka sin affarsverksamhet utan att adra sig oproportionerliga
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Mot nu angiven bakgrund avstyrker RN utredningens forslag till 1 kap. 1 § tredje
stycket i den nya penningtvattslagen.

4.2 Granskning av aktiviteter och transaktioner

| forfattningskommentaren till 4 kap. 1 § i forslaget till den nya penningtvétts-
lagen anges att granskningsskyldigheten av aktiviteter innebér ett vidare fokus &n
granskning av enbart transaktioner.

RN anser att detta vidare fokus bér komma till uttryck &ven i lagens évriga bes-
tdmmelser. Som exempel kan ndmnas den foreslagna 2 kap. 14 § andra stycket om
forenklad kundkannedom. Bestammelsen 6verensstammer visserligen med orda-
lydelsen i artikel 15.3 i direktivet. Det kan dock ifragasattas om inte det i den an-
givna bestammelsen i penningtvattslagen borde sagas att affarsforbindelserna och
transaktionerna ska Gvervakas sa noga att ovanliga eller misstankta aktiviteter (i
stéllet for transaktioner) kan upptackas och granskas enligt 4 kap. 1 §.

4.3 Bevarande av handlingar eller uppgifter

Av utredningens forslag till 5 kap. 1 § i den nya penningtvattslagen framgar att en
verksamhetsutdvare ska bevara handlingar som visar vilka atgarder som har vid-
tagits for att uppna kundkannedom och vilken granskning som har genomforts av
misstankta aktiviteter. Enligt samma kapitel 2 § far sadana handlingar, men bara
om det d&r nédvandigt for att forebygga, upptacka eller utreda penningtvétt eller
finansiering av terrorism, bevaras under en langre tid dock som mest i tio ar.
Bestammelsen grundas pa artikel 40.1 andra stycket direktivet. Direktivet anger
att medlemsstaterna ska se till att ansvariga enheter efter fem ar forstor person-
uppgifter, savida inte annat foreskrivs i nationell ratt, vilket ska avgora under
vilka omstandigheter ansvariga enheter darefter far eller ska lagra uppgifter.

RN vill hér peka pa att revisorer och registrerade revisionsbolag enligt 4 §
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och
registrerade revisionsbolags verksamhet, ar skyldiga att bevara sin revisions-
dokumentation i tio ar. Den dokumentation som omfattas av de ovan namnda
reglerna i den nya penningtvattslagen kan i manga fall antas tjana dubbla syften,
sasom exempelvis att dven styrka att revisorn har inhamtat sadan information om
kunden som kravs for att uppfylla krav pa kundkannedom enligt gallande revi-
sionsstandarder. Det framstar som olampligt att revisorer skulle behova “gallra”
denna dokumentation efter fem ar alternativt uppratta tva parallella akter med
delvis samma innehall, varav den ena ska forstoras efter fem ar.

RN avstyrker att bestammelserna utformas pa ett satt sa att revisorer blir skyldiga
att efter fem ar ”gallra” sadan dokumentation som har upprattats med dubbla
syften for att visa att dels kraven pa kundkannedom enligt penningtvéttsregel-

kostnader for efterlevnad. Detta anforande pekar pa att en avvagning maste goras mellan dels det
allmannas intresse, dels verksamhetsutdvarnas intresse.
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verket och, dels att kraven pa kunskap om klienten och dennes verksamhet enligt
god revisionssed har uppnatts. | stallet bor i forfattningstexten klargoras att den i
penningtvéttslagen stipulerade skyldigheten att forstora dokumentationen efter

fem ar inte galler i fall dar en langre bevarandetid kravs enligt annan forfattning.

4.4 Definition av verklig huvudman

Av utredningens forslag till 1 kap. 7 8 lagen om registrering i syfte att forebygga
penningtvatt och finansiering av terrorism framgar att en fysisk person som inte
ensam men tillsammans med nagon annan kontrollerar en juridisk person,
exempelvis genom att via ett aktiedgaravtal kontrollera mer &n 25 procent av
rosterna, ska antas vara den juridiska personens verkliga huvudman.

RN vill med anledning harav framhalla att det bor klargoras att bestammelsen har
karaktaren av en hjalpregel vid bedémningen av fragan om verklig huvudman i
sadana fall dar omstandigheter av det slag som anges i foregaende stycke blir
kanda. Syftet med bestammelsen kan namligen rimligen inte vara att alagga
verksamhetsutdvare nagon skyldighet att aktivt efterforska forekomsten av
exempelvis aktiedgaravtal av den angivna inneborden. En sadan tillampning
skulle enligt RN:s uppfattning fora for langt.

Beslut om detta yttrande har fattats av myndighetschefen, direktéren Per
Johansson i nérvaro av chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Henrik
Jonsson samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som har féredragit arendet.

Per Johansson
Fredrik Bengtsson



